R IS 09.03.1993

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
09.03.1993

Geschiiftszahl
91/06/0157

Beachte
Besprechung in:
JB11993/10;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Mag. Onder und die Hofrite Dr.
Wiirth, Dr. Giendl, Dr. Miiller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Stockelle,
iiber die Beschwerde des J in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8. Juli 1991, ZI. 890.704/2-V1/12a-91, betreffend
Enteignung fiir Zwecke einer Bundestrale und Zuerkennung von Vertretungskosten (mitbeteiligte Partei:
Tauernautobahn AG), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Ersatz der anwaltlichen
Vertretungskosten wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Im {iibrigen wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Verordnung vom 25. Juli 1990, BGBI. Nr. 519/1990, hat der Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten die Trasse der A2 Siid Autobahn im Abschnitt "Umfahrung Klagenfurt" bestimmt. Auf Antrag
der mitbeteiligten Partei wurde das Grundeinlosungsverfahren eingeleitet. Mit Kundmachung vom 4. Februar
1991 hat der Landeshauptmann von Kirnten eine Verhandlung fiir Montag den 18., Donnerstag den 21. und
Montag den 25. Mirz 1991 anberaumt, zu der auch der Beschwerdefiihrer als Eigentiimer von Liegenschaften,
die vom Enteignungsantrag umfaft waren, geladen wurde. Schon mit Schriftsatz vom 15. Mérz 1991 sprach sich
der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer grundsitzlich gegen die Einleitung des Enteignungsverfahrens aus,
weil die Enteignungswerberin bis dato keinen Versuch unternommen habe, "mit dem Enteignungsgegner
privatrechtlich zu kontrahieren". Bei der Betrachtung der Lage der zur Enteignung anstehenden Grundstiicke sei
von einer Zersplitterung und Zerstorung der bisherigen Betriebsstruktur auszugehen. Uberdies sei unbekannt, in
welcher Hohe Entschiddigungsvorschldge unterbreitet wiirden. Nachdem ihm ein Gutachten betreffend die Hohe
der vorgesehenen Entschidigung iibermittelt worden war, brachte der Beschwerdefiihrer eine weitere AuBerung
ein, die sich allerdings nur auf die Hohe der vorgesehenen Entschidigungssumme bezog. Die miindliche
Verhandlung wurde am 21. Mirz 1991 iiber Ersuchen der mitbeteiligten Partei fiir die Dauer einer 3/4 Stunde
unterbrochen, um dem Beschwerdefiihrer ein Kaufangebot zu stellen und die Grundstiicke freihidndig zu
erwerben. Nach Unterbrechung der Verhandlung erkldrte die mitbeteiligte Partei, daf} eine einvernehmliche
Einigung nicht erreicht werden konnte. Es wurde daher beantragt, das Abloseverfahren weiterzufiihren. Die
Verhandlung wurde am 25. Marz 1991 fortgesetzt, an diesem Tag nahm auch der vom Beschwerdefiihrer
beauftragte Ziviltechniker Dipl. Ing. G. H. an der Verhandlung teil. In der Verhandlung vom 25. Mirz 1991
brachte der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefiihrers vor, die Betreiber eines Projektes Golfplatz-Seltenheim
hitten beabsichtigt, die im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Grundstiicke EZ 17, KG Hallegg, Nr.
n/l, n/2 und n/3 in das Golfareal einzubeziehen. Einzig wegen der verordneten Trassenfithrung sei diese
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Arealausweitung, mit der der Beschwerdefiihrer einverstanden gewesen sei, unterblieben. Es wurde beantragt,
einen Vertreter der (Golfplatz-) Betreibergesellschaft als Auskunftsperson zu diesem Beweisthema
einzuvernehmen. Es folgten weitere Ausfithrungen zur Hohe des Entschiddigungsanspruches. Der vom
Beschwerdefiihrer beigezogene Zivilingenieur Dipl. Ing. G. H. legte sein Gutachten vom 23. Mirz 1991 vor, das
sich auf die Berechnungsart des Verkehrs- und Ertragswertes bezog. Uberdies stellte der rechtsfreundliche
Vertreter des Beschwerdefiihrers den Antrag, weitere Teilflichen des Grundstiickes n/l wegen
Unwirtschaftlichkeit gemifl § 18 Abs. 1 des Bundesstralengesetzes 1971 mit einzuldsen. Der rechtsfreundliche
Vertreter und der von ihm beigezogene Privatsachverstindige legten in der Verhandlung jeweils eine
Honorarnote und beantragten die Zuerkennung dieser Vertretungskosten des Beschwerdefiihrers.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Kirnten vom 29. Mirz 1991 wurde unter I der
Beschwerdefiihrer gemif} den §§ 17 bis 20 des Bundesstralengesetzes nach Maligabe des eingereichten, einen
Bestandteil des Bescheides bildenden Grundeinloseplanes auf der Liegenschaft EZ xx, KG 72120 Hallegg, zum
Zweck des Ausbaues der A2 Stid Autobahn, "Umfahrung Klagenfurt", enteignet. Unter II wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ersatz der Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung sowie des Dipl. Ing. G. H. gemal §
74 Abs. 1 und 2 AVG abgewiesen und die Entschadigungssummen festgesetzt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, es
konne schon sein, dal, wie der erstinstanzliche Bescheid ausfithre, im Zuge des StraBenrechtsverfahrens
festgestellt worden sei, daBl die gegenstindliche Grundeinlose im beantragten Umfang gerechtfertigt sei. Keinem
Zweifel konne es aber unterliegen, daf} aufgrund der ortlichen Situierung fiir das geplante Projekt auch andere
zweckdienlichere, zumindest aber gleichwertige Trassen moglich seien, die die Grundflichen des
Beschwerdefiihrers iiberhaupt nicht in Anspruch ndhmen. Mit enteignungswilligen Grundeigentiimern seien
teilweise Entschadigungsabkommen getroffen worden, die weit giinstiger seien, als dies nunmehr bescheidmafig
beim "enteignungsunwilligen" Beschwerdefithrer der Fall sei. Eine derartige Vorgangsweise sei
gleichheitswidrig. Die festgesetzten Entschiddigungsbetrige seien unrichtig ermittelt, rechtswidrig sei auch der
Nichtzuspruch der beantragten Vertretungskosten.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung, soweit sie sich gegen die
Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung und den Antrag auf Kostenersatz fiir
Vertretungskosten bezog, abgewiesen, soweit sie sich gegen die Hohe der Entschadigung richtete, als unzuléssig
zuriickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
mitbeteiligte Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde richtet sich gegen den gesamten Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 8. Juli 1991, somit auch gegen den Teil, mit dem die Berufung, soweit sie sich gegen die
Hohe der Entschiddigung richtete, als unzuldssig zuriickgewiesen wurde. Gemidf § 20 Abs. 3 des
Bundesstralengesetzes 1971 ist gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes iiber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und den Umfang der Enteignung die Berufung an das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten zuldssig. Eine Berufung beziiglich der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten
Entschidigung ist unzuléssig. Es steht jedoch jedem der beiden Teile frei, binnen drei Monaten nach Rechtskraft
des Enteignungsbescheides die Entscheidung iiber die Hohe der Entschiddigung bei jenem Bezirksgericht zu
begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. In Fillen, in denen der Bescheid
durch Anrufung des Gerichtes aufler Kraft tritt, sind weder Rechtsmittel noch Beschwerden an die Gerichtshofe
des offentlichen Rechtes zuldssig. Da die belangte Behorde bereits zutreffend die Unzulédssigkeit des gegen die
Hohe der Entschddigung gerichteten Rechtsmittels erkannt hat, war die Beschwerde, soweit sie auf die Hohe der
Entschiddigung Bezug nimmt und sich gegen die Zuriickweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers in diesem
Punkt wendet, abzuweisen.

Nach § 17 Abs. 1 erster Satz des Bundesstralengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286, in der Fassung BGBI. Nr.
159/1990, konnen fiir die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstraen samt den dazugehorigen
baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsriicksichten das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder
zeitweilige Einrdumung, Einschrinkung und Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten
(insbesondere Nutzungs- und Bestandrechten) an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen
werden. Nach § 20 Abs. 1 leg. cit. entscheidet iiber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der
Enteignung der Landeshauptmann als BundesstraBenbehorde (§ 32) unter sinngemidBer Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, wobei auch auf Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung
Riicksicht zu nehmen ist.

Einwendungen, die ausschlieBlich gegen eine mit Verordnung festgelegte Trassenfithrung gerichtet sind,
konnen wegen der Bindung der Verwaltungsbehorde an Verordnungen im Verwaltungsverfahren, folglich auch
in einem Enteignungsverfahren nach § 20 des BundesstraBengesetzes 1971, nicht mit Erfolg geltend gemacht
werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. April 1988, ZI. 87/17/0172 sowie vom 25. Juli 1990, ZI.
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87/17/0171). Wohl aber steht es dem Enteignungsgegner nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges
offen, im Verfahren vor den Gerichtshofen des oOffentlichen Rechtes die Gesetzwidrigkeit einer
Trassenfestlegungsverordnung geltend zu machen und auf diese Weise die von Amts wegen zu veranlassende
Uberpriifung der Verordnung auf deren GesetzmiBigkeit herbeizufiihren.

Der Beschwerdefiihrer sprach sich zwar schon im Verwaltungsverfahren gegen die Trassenfestlegung aus,
er erstattete jedoch weder wihrend dieses Verfahrens noch in der Beschwerde ein konkretes Vorbringen, ob,
inwieweit und weshalb die Trassenfestlegungsverordnung gesetzwidrig sei. Dem Verwaltungsgerichtshof ist
auch nicht erkennbar, inwieweit die Trassenfestlegungsverordnung mit Gesetzwidrigkeit behaftet sein sollte. Das
Beschwerdevorbringen, die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers wiirden infolge des Ausbaues der A2
zersplittert, was zu einer Zerstorung der bisherigen Betriebsstruktur fiihre, ist nicht geeignet, die
Gesetzwidrigkeit der den Straenverlauf bestimmenden Verordnung BGBI. Nr. 519/1990 darzulegen. Soweit an
dieses Vorbringen die Verfahrensriige gekniipft wird, im Enteignungsverfahren sei der Sachverhalt unvollstindig
festgestellt worden und bediirfe der Ergénzung, vermag damit im Hinblick auf die Bindung der Behorde an den
durch die Verordnung festgelegten Trassenverlauf ein Verfahrensmangel nicht aufgezeigt zu werden.

DaBl die gegenstindliche Grundeinlosung im beantragten Umfang zur Durchfiihrung des
Stralenbauvorhabens gerechtfertigt war, wurde vom Sachverstidndigen in der Verhandlung vom 18. und 25.
Mairz 1991 festgestellt und vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Er hat vielmehr in der Verhandlung den
Antrag gestellt, gemil § 18 Abs. 1 des Bundesstraengesetzes ingesamt

1.606 m2 Teilflichen aus dem Grundstiick Nr. n/1 wegen Unwirtschaftlichkeit mit einzulosen. Diesem Antrag
wurde stattgegeben. Auch in diesem Punkt konnte daher die Beschwerde die behauptete Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht dartun.

Die Fragen der Kostentragung der Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens sind (allgemein) im § 74 AVG
geregelt. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden
Kosten selbst zu bestreiten. Nach Abs. 2 bestimmen jedoch die Verwaltungsvorschriften, inwiefern einem
Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. Der Kostenersatzanspruch ist so
zeitgerecht zu stellen, dafl der Ausspruch tiber die Kosten in den Bescheid aufgenommen werden kann. Die
Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behorde bestimmt und kann von dieser auch in einem
Bauschbetrag festgesetzt werden.

Da im gegenstindlichen Fall der Antrag auf Ersatz der Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung und des
beigezogenen Privatsachverstindigen bereits in der Verhandlung vom 25. Mirz 1991, somit vor Erlassung des
Enteignungsbescheides gestellt wurde, war er jedenfalls rechtzeitig eingebracht; es war auch klargestellt, daf} in
dieser Hinsicht nicht eine hohere Entschidigungssumme, sondern die Zuerkennung der dem Beschwerdefiihrer
durch die rechtsfreundliche Vertretung und Beiziehung eines Sachverstindigen im Enteigungsverfahren
entstandenen Kosten beantragt wurde. Grundsétzlich war daher die Verwaltungsbehorde zur Entscheidung tiber
den Antrag auf Zuerkennung der Kosten der anwaltlichen Vertretung und des Sachverstidndigen zustindig.

GemiB § 20 Abs. 1 erster Satz des Bundesstralengesetzes 1971 entscheidet iiber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und Umfang der Enteignung der Landeshauptmann als BundesstraBenbehorde unter sinngemifBer
Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, in der geltenden Fassung. Die
"sinngemifle" Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes ist so zu verstehen, dafl dessen Bestimmungen nur
dort nicht anzuwenden sind, wo sie dem Wesen der Regelung des BStG 1971 widersprechen, bzw. daf} sie
diesem entsprechend angepalit anzuwenden sind. Zum § 44 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 11. Februar 1993, ZI. 90/06/0211,
ausgesprochen, dal zu den Kosten des Enteignungsverfahrens im Sinne des § 44 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes auch jene der rechtsfreundlichen Vertretung zdhlen. Zum Umfang der
Kostenersatzpflicht hat der Verwaltungsgerichtshof auf sein Erkenntnis vom 18. Oktober 1973, ZI. 279/73,
verwiesen. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers hat in der miindlichen Verhandlung vom 18. bis 25. Mérz 1990
auch Ausfiihrungen zum Umfang der Enteignung gemacht und einen Antrag auf Einlosung weiterer Teilflichen
gemdl § 18 Abs. 1 BStG 1971 gestellt, dem auch entsprochen wurde. Seine Ausfithrungen bezogen sich somit
nicht ausschlieBlich auf die Hohe der vorgesehenen Entschiddigung, sodal sie insofern im Verwaltungsverfahren
zuzusprechen sind. Von einem ungerechtfertigten Einschreiten der Partei kann daher nicht die Rede sein, mag es
auch (zumindest teilweise) erfolglos geblieben sein.

Die belangte Behorde hat von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes ausgehend, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung von
Vertretungskosten zu Unrecht abgewiesen.

Da sich das Gutachten des vom Beschwerdefiihrer herangezogenen Privatsachverstindigen Dipl. Ing. G. H.
ausschlieBlich auf die Hohe der Entschidigungssumme bezog, handelt es sich nicht um Kosten des
Enteignungsverfahrens. Daher eriibrigt sich ein Eingehen auf die Rechtsfrage, ob sich aus der Bestimmung des §
44 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 auch eine Verpflichtung des Enteigners zur Tragung der dem
Enteignungsgegner durch Beiziehung eines Sachverstindigen erwachsenen Kosten ergibt.

Der angefochtene Bescheid ist daher nur hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Ersatz
ANWALTLICHER Vertretungskosten, soweit diese im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, dem
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Gegenstand und dem Umfang der Enteignung aufgelaufen sind, mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet,

weshalb er gemif § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.

104/1991.
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