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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Mag. Onder, den Vizeprisidenten Dr.
Pesendorfer und Hofrat Dr. Giendl als Richter, im Beisein des Schriftfilhrers Mag. Knecht, in der
Beschwerdesache des H in W, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 9. November 1990, ZI. 1I-2316/90, betreffend Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde R, vertreten durch den Biirgermeister), den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Biirgermeisteres der Gemeinde Rothis vom 28. Dezember 1989 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Baubewilligung fiir die Errichtung eines Kleingebdudes, bestehend aus
Forstraum, Kleintierstall sowie Heu- und Futtermittelraum, auf den Grundparzellen 916 und 919, KG R,
abgewiesen. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer berufen. Diese Berufung wurde mit Bescheid der
Gemeindevertretung von R vom 11. Juli 1990 gemill § 66 Abs. 4 AVG als unzulissig zuriickgewiesen. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. November 1990 hat die belangte Behorde der Vorstellung keine
Folge gegeben. Ihre Entscheidung begriindete sie im wesentlichen damit, daB3 sich das Gebdude auf beide
Grundparzellen erstrecke. Die Grundparzelle mit der Nr. 916 sei im rechtskriftigen Flaichenwidmungsplan der
Gemeinde als "Freifliche, Freihaltegebiet" ausgewiesen. Die Grundparzelle mit der Nr. 919 sei im
Flachenwidmungsplan als "Wald" ersichtlich gemacht. Nach § 31 Abs. 2 des Vorarlberger Baugesetzes sei ein
Bauantrag ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abzuweisen, wenn sich die Unzuldssigkeit des
Vorhabens schon aus dem Bauantrag und den diesen angeschlossenen Unterlagen ergebe, insbesondere auch,
wenn das Vorhaben einem Flichenwidmungsplan oder einem Bebauungsplan widerspreche. Das beantragte
Bauvorhaben erstrecke sich auf beide Grundparzellen; die Grundgrenze verlaufe durch das Gebaude; demnach
miifiten die im Baugesetz geforderten Voraussetzungen fiir eine Bebauung der Liegenschaft, dem Grundsatz der
Gebdudeeinheit Rechnung tragend, bei beiden Grundstiicken vorliegen. Die Grundparzelle 916 sei nach dem
rechtskriftigen Flachenwidmungsplan als "Freifldche, Freihaltegebiet" gewidmet. Nach dem klaren Wortlaut des
§ 16 Abs. 5 des Raumplanungsgesetzes seien solche Flichen von einer Bebauung freizuhalten, unabhingig
davon, welches Gebdude auf einer solchen Grundparzelle errichtet werden solle. Die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach sich diese Fldche fiir die Schafe eigne und es daher schon deshalb moglich sein
miisse, einen Schafstall zu errichten, gingen ins Leere. Der Bauantrag sei daher allein nach § 31 Abs. 2 des
Vorarlberger Baugesetzes wegen Widerspruches zum bestehenden Flichenwidmungsplan ohne Durchfithrung
einer miindlichen Verhandlung abzuweisen gewesen. Festgehalten werde, dal der Spruch des
Berufungsbescheides richtig auf Abweisung und nicht auf Zuriickweisung der Berufung nach § 66 Abs. 4 AVG
hitte lauten miissen, da diese weder verspétet eingebracht worden noch von vornherein als unzuldssig anzusehen
gewesen sei. Die Berufungsbehorde habe sich richtigerweise auch mit dem Berufungsvorbringen inhaltlich
auseinandergesetzt. Der Beschwerdefiihrer sei daher auch nicht in seinen Rechten verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunichst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluf vom 11. Juni 1991, B 1387/90-8, die Behandlung der Beschwerde
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abgelehnt und mit BeschluB vom 1. August 1991, B 1387/90-11, antragsgemidl die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof ~ abgetreten. Der  Beschwerdefithrer  erachtet sich nach  seiner im
Mingelbehebungsverfahren erstatteten Beschwerdeergiinzung in folgenden Rechten verletzt:

"*Recht auf Nichtanwendung verfassungs- bzw. gesetzwidriger
Flachenwidmungsplédne
*Recht auf ordnungsgemifes Ermittlungsverfahren *Recht auf ordnungsgemifle Bescheidbegriindung.”

Seine Beschwerdeergidnzung begriindete er zusammengefalit damit, daB er "ausdriicklich sdmtliches
Vorbringen und sidmtliche Riigen aufrecht (hilt), die er vor dem Verfassungsgerichtshof vorgetragen hat".
Hauptgegenstand der Beschwerde sei die Flichenwidmungsproblematik. Auch der Verwaltungsgerichtshof
konne eine gesetz- bzw. verfassungswidrige Flichenwidmung beim Verfassungsgerichtshof anfechten, "was
hiermit ausdriicklich angeregt wird". Handle es sich bei der fraglichen Fliche - wie dies die belangte Behorde in
einem forstrechtlichen Verfahren angenommen habe - um Wald, dann sei die Flichenwidmung gesetzwidrig und
wire daher aufzuheben. AbschlieBend regt der Beschwerdefiihrer ausdriicklich folgendes an:

2.) Die Flichenwidmung fiir das fragliche Grundstiick beim Verfassungsgerichtshof anzufechten, falls sich
im forstrechlichen Verfahren ergeben sollte, da3 die fragliche Liegenschaft Wald im Sinne des
Forstgesetzes darstellt.

3.) Den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch aufzutragen, ihre
Bescheide so zu begriinden, daf sich daraus ein einheitliches Bild ergibt."

Die (erganzte) Beschwerde laR3t sich vor diesem Hintergrund
nur dahingehend verstehen, dal’ der Beschwerdefiihrer
ausschlief3lich die Rechtswidrigkeit des Bescheides wegen
Anwendung einer flr gesetzwidrig erachteten Verordn ung
behauptet. Die Entscheidung tber derartige Beschwer den fallt
jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur
zum Ausdruck gebracht hat (vgl. dazu Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Aufl., S. 332 ff, un d die dort
zitierte hg. Judikatur) ausgefihrt hat, nicht in di e
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, sondern in die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes, der gem an Art. 144
Abs. 1 erster Satz B-VG in der Fassung der Novelle BGBI.
Nr. 203/1975 Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehdérden erkennt, "soweit der Beschwerde fuhrer durch
den Bescheid ... wegen Anwendung einer gesetzwidrig en
Verordnung ... in seinen Rechten verletzt zu sein b ehauptet"

(vgl. dazu auch Oberndorfer, Die dsterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 39 f.).

Im Zusammenhang damit, daB der Beschwerdefiihrer auch das Recht auf ordnungsgemiBes
Ermittlungsverfahren bzw. das Recht auf ordnungsgemife Bescheidbegriindung geltend gemacht hat, ist
darauf hinzuweisen, daf} es sich dabei um Verfahrensrechte handelt, die nur verletzt sein konnen, wenn
dem Grunde nach auch ein materielles Recht geltend gemacht worden ist. Verfahrensmingel konnen
ndmlich nur dann zu einer Rechtsverletzung fithren, wenn sie sich auf ein materielles Recht beziehen (vgl.
dazu Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Aufl., S. 417, und die dort zitierte hg. Judikatur). Der
Beschwerdefithrer hat - wie erwdhnt - als materielles Recht ausschlieBlich das beim
Verwaltungsgerichtshof nicht verfolgbare materielle "Recht auf Nichtanwendung verfassungs- bzw.
gesetzwidriger Flichenwidmungsplidne" geltend gemacht.

Die Beschwerde war daher - wegen der Art der behaupteten Rechtsverletzung - gemil § 34 Abs. 1 VwGG
infolge offenbarer Unzustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in nichtoffentlicher Sitzung mit
BeschluB3 zuriickzuweisen. Es ist - mangels Zustindigkeit in der Sache - demnach auch nicht moglich, der
Anregung des Beschwerdefiihrers, das Verfahren "mit dem forstrechtlichen Beschwerdeverfahren ZI.
91/10/0190 zu koordinieren und koordiniert zu entscheiden", zu folgen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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