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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Draxler und die Hofréite Dr.
Leukauf und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Gritsch, iiber die Beschwerde des W in
S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 27. Mai 1991,
Z1. Ve-551-540/2, betreffend Ubertretungen der Tiroler Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Ubertretung nach § 53 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 der Tiroler
Bauordnung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im {iibrigen wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel vom 6. September 1990 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, dadurch, dall er am 25. Juli 1990 sowie am 27. und 28. August 1990 auf seiner Grundparzelle
Nr. nn/4 KG S, Arbeiten zur Errichtung eines Rohbaues fiir ein Gebdude durchgefiihrt habe, obwohl fiir dieses
bewilligungspflichtige Bauvorhaben keine rechtskriftige Baubewilligung vorlag und mit Bescheid des
Biirgermeisters der Gemeinde S vom 2. April 1990, zugestellt am 12. April 1990, die Fortsetzung der
Bauarbeiten untersagt wurde, zu 1. § 25 lit. a in Verbindung mit § 53 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 der Tiroler
Bauordnung (TBO) und

2. § 40 Abs. 2 in Verbindung mit § 53 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 TBO verletzt zu haben. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretungen wurden iiber ihn Geldstrafen in der Hohe von jeweils S 25.000,-- (Ersatzarrest jeweils
10 Tage) verhingt. Uberdies wurden gemiB § 53 Abs. 2 TBO im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehende
Baustoffe, Werkzeuge und Baustelleneinrichtungen fiir verfallen erklirt. Zur Begriindung wurde im
wesentlichen ausgefiihrt, der angefiihrte Sachverhalt sei aufgrund der Anzeigen des Gendarmeriepostens und der
Verantwortung des Beschwerdefiihrers erwiesen. Da der Beschwerdefiihrer insbesondere aufgrund des ihm
nachweislich zugestellten Baueinstellungsbescheides vom 2. April 1990 wissen mufite, dal fiir die
gegenstindliche Baufithrung keine Baubewilligung vorliegt, seien die beiden Tatbestinde auch in subjektiver
Hinsicht erfiillt. Es sei hinsichtlich beider Tatbilder Vorsatz anzunehmen. Als erschwerend sei das Vorliegen
einer einschldgigen rechtskriftigen Vorstrafe zu berticksichtigen.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung wies die belangte Behorde mit Bescheid vom 27. Mai 1991
hinsichtlich der beiden Verwaltungsiibertretungen ab. Hinsichtlich des ausgesprochenen Verfalles wurde in
Stattgebung der Berufung dieser Bescheidteil aufgehoben.

Gegen den Bescheid vom 27. Mai 1991 richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und  Rechtswidrigkeit infolge  Verletzung von  Verfahrensvorschriften, nach  den
Beschwerdeausfithrungen allerdings nur gegen jenen Teil des Bescheides, mit dem der Berufung des
Beschwerdefiihrers nicht stattgegeben wurde. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Begriindung ihres Bescheides zufolge ist die belangte Behorde davon ausgegangen, daf es sich bei den
Straftatbestéinden nach § 53 Abs. 1 lit. a und § 53 Abs. 1 lit. f in Verbindung mit § 40 Abs. 2 TBO um zwei
unabhédngig voneinander zu ahndende Straftatbestinde handelt. Zur Strafbemessung wurde ausgefiihrt, daf3
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entgegen der Ansicht der Behorde erster Instanz keine einschldgige Vorstrafe als erschwerend zu
beriicksichtigen sei, weil eine frither verhingte Strafe im Tatzeitpunkt noch nicht rechtskriftig gewesen sei. Da
jedoch der Beschwerdefiihrer durch die bloe Androhung von Strafen sowie durch mehrmaliges behordliches
Einschreiten nicht davon abzuhalten gewesen sei, rechtswidrigerweise weiterzubauen, miifliten auch ohne
Heranziehung des Erschwerungsgrundes der Wiederholung die verhdngten Strafen jedenfalls als angemessen
betrachtet werden.

Die hier mafigeblichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, lauten:
"§ 53
Strafbestimmungen
(1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht, wer

a) ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Bewilligung ausfiithrt oder mit der Ausfithrung vor dem
Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung beginnt (§ 36 Abs. 1);

b) ...

C) ...

d) ...

e) ..

f) einem behordlichen Auftrag, mit dem nach § 38 Abs. 6 die Durchfithrung von Aufraumungsarbeiten
aufgetragen wird, mit dem nach § 39 Abs. 2 die Anzeige der Vollendung bestimmter Bauabschnitte
aufgetragen wird, mit dem nach § 40 Abs. 1, 2 oder 3 die Fortsetzung der Arbeiten an einem
Bauvorhaben untersagt wird, mit dem nach § 40 Abs. 5 die Vollendung des Abbruches aufgetragen
wird, mit dem nach § 41 Abs. 2 die Vollendung des Bauvorhabens aufgetragen wird, mit dem nach § 41
Abs. 3 oder 4 die Beseitigung von Teilen eines Bauvorhabens und die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufgetragen wird, mit dem nach § 43 Abs. 2 der Abbruch einer
baulichen Anlage aufgetragen wird, mit dem nach § 44 Abs. 2 die Instandsetzung einer baulichen
Anlage aufgetragen wird, mit dem nach § 45 Abs. 4 die Herstellung des der Bewilligung entsprechenden
Zustandes einer Werbeeinrichtung aufgetragen wird, mit dem nach § 46a Abs. 2 die Beseitigung eines
das Orts- oder StraB3enbild beeintridchtigenden Zustandes einer Grundfliche aufgetragen wird oder mit
dem nach § 46a Abs. 3 die Beseitigung von Gegenstianden aufgetragen wird, nicht nachkommt;

2)

Gemil § 22 VStG gilt im Verwaltungsstrafverfahren das sogenannte Kumulationsprinzip. Das bedeutet,
daB fiir jedes Delikt eine eigene Strafe, bei einer Mehrheit von Delikten somit nebeneinander mehrere
Strafen zu verhdngen sind. Eine Ausnahme von diesem Prinzip besteht bei einem fortgesetzten Delikt (vgl.
z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1966, Slg. N.F. Nr. 6932/A). Eine
Einschrinkung erfihrt dieses Prinzip durch die Konsumtion. Eine solche liegt vor, wenn eine wertende
Beurteilung ergibt, dal der Unwert des einen Deliktes von der Strafdrohung gegen das andere Delikt
miterfalit wird, wie dies inbesondere im Falle der Verletzung desselben Rechtsgutes anzunehmen ist. Dies
trifft aber dann nicht zu, wenn die Delikte in keinem typischen Zusammenhang stehen, mit anderen
Worten, wenn das eine Delikt nicht notwendig oder doch nicht in der Regel mit dem anderen verbunden ist
(Verwaltungsgerichtshof vom 23. September 1970, Z1. 678/78, vom 30. Juni 1977, Z1. 1049/76, und die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen bei Leukauf-Steininger, Kommentar zum Strafgesetzbuch 2, Seite 294 ff).

Hinsichtlich der Ubertretung zu 1. wurde der Beschwerdefithrer wegen der Durchfiihrung eines
bewilligungspflichtigen Bauvorhabens ohne Bewilligung gemifl § 53 Abs. 1 lit. a TBO und zu 2. wegen
Nichtbeachtung der Einstellungsverfiigung gemil § 53 Abs. 1 lit. f TBO bestraft. Unbestritten war die
Baueinstellung mit Bescheid vom 2. April 1990 deshalb verfiigt worden, weil fiir die gegenstindliche
Baufiihrung keine Baubewilligung vorliegt. Da die Baueinstellung wegen Fehlens einer Baubewilligung
und nicht etwa wegen eines anderen der im § 53 Abs. 1 lit. f TBO angefiihrten Sachverhaltes erfolgte,
wurde durch das Weiterbauen ohne Baubewilligung seit Erlassen der Einstellverfiigung durch den
Beschwerdefiihrer dasselbe Rechtsgut verletzt (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 1990, ZI.
90/05/0007, und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Es liegt daher seit der Erlassung der Einstellverfiigung
hinsichtlich des Deliktes zu 1. Konsumtion vor. Diesbeziiglich ist eine unzuldssige Doppelbestrafung des
Beschwerdefiihrers gegeben. Da die Verwaltungsiibertretung nach § 53 Abs. 1 lit. a TBO durch jene gemil
lit. f tiberlagert wird, war der angefochtene Bescheid im Hinblick auf die Verwaltungsiibertretung zu 1. mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Unbestritten ist, dal der Beschwerdefiihrer nach Zustellung des Baueinstellungsbescheides Arbeiten zur
Errichtung eines Rohbaues durchgefiihrt hat. Somit ist der Tatbestand des § 53 Abs. 1 lit. £ TBO in
objektiver Hinsicht verwirklicht. Zutreffend hat die belangte Behorde ausgefiihrt, dal die Griinde, die fiir
die nicht zeitgerechte Erteilung der Baubewilligung ma3gebend waren, nicht zu tiberpriifen waren. Aus
dem Umstand, daf3 trotz Vorliegens eines Baueinstellungsbescheides weitergebaut wurde, konnte die
belangte Behorde zu Recht auf das Vorliegen von Vorsatz schlieBen. Die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers wegen Bauens trotz Vorliegens eines Baueinstellungsbescheides erfolgte daher
grundsitzlich zu Recht.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R I S Verwaltungsgerichtshof 10.10.1991
u

Aber auch die Ausfithrungen der belangten Behorde zur Strafbemessung sind im Ergebnis zutreffend. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 20. November 1978, Slg. N.F. Nr. 9694/A,
ausgefiihrt, dafl kein Versto3 gegen den Grundsatz des Verbotes einer "reformatio in peius" vorliegt, wenn
die Berufungsbehtrde bei Verneinung eines von der Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz fiir die
Bemessung der Strafe herangezogenen Erschwerungsgrundes die Strafe nicht herabsetzt, wenn sie in der
Lage ist zu begriinden, da3 andere Umstidnde vorlagen, die es rechtfertigen, das Ausmall der verhidngten
Strafe fiir angemessen zu halten. Die belangte Behorde hat zutreffend erkannt, daB der von der Erstbehorde
herangezogene Erschwerungsgrund der Wiederholung nicht vorliegt, sie fiihrte jedoch auch aus, daf3 der
Beschwerdefithrer durch mehrmaliges behordliches Einschreiten nicht davon abzuhalten war,
rechtswidrigerweise weiterzubauen. Bei dieser Sachlage kann der belangten Behorde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, daf aus spezialpriventiven Griinden die Verhdngung
einer Geldstrafe von S 25.000,-- bei einem gesetzlichen Strafrahmen bis zu S 100.000,-- angemessen war.
Aufgrund der oben angefiihrten unzuldssigen Doppelbestrafung war der angefochene Bescheid im Hinblick
auf die Verwaltungsiibertretung zu 1. gemill § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. Im iibrigen war die
Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, im Rahmen des Kostenbegehrens.
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