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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Onder und die Hofréte Dr.
Wiirth, Dr. Giendl, Dr. Miiller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Mdslinger-
Gehmayr, iiber die Beschwerde 1. des DS, 2. der MS und 3. der IS in X, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt
in I, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 23. November 1990, ZI. VIIa-410.353,
betreffend Nachbareinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: K Aktiengesellschaft in B), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
Zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 16. Mirz 1981 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung einer Baubewilligung fiir den
Neubau eines Gebidudes zur Unterbringung einer 20 (10)-KV-Innenraumschaltanlage bei ihrem seit dem Jahre
1980 bestehenden Umspannwerk X auf ihrem Grundstiick Nr. 2224/1, KG X. Diese Fldche ist nach dem
rechtskriftigen Flichenwidmungsplan der Gemeinde X als Sonderfliche (Versorgungsanlage) gewidmet; die
AusmaBe des geplanten Baus betragen nach den vorgelegten Pldnen 24,10 x 10,00 m zusitzlich einem Anbau fiir
einen Stiegenaufgang im AusmaB von 5,50 x 4,15 m.

Die Bezirkshauptmannschaft B (in der Folge: Bezirkshauptmannschaft) beraumte iiber dieses Bauvorhaben
eine miindliche Verhandlung fiir den 11. April 1989 an, zu der auch die Beschwerdefiihrer als Nachbarn unter
ausdriicklicher Belehrung tiber die Bestimmung des § 42 AVG geladen wurden. In einem undatierten, am 10.
April 1989 bei der Bezirkshauptmannschaft eingelangten Schreiben der "Interessensgemeinschaft IS" erhob
diese gegen das Vorhaben Einwendungen wegen befiirchteter anlagen- und betriebsbedingter Beeintrichtigung
durch Lirm und magnetische Feldstirken. In der miindlichen Verhandlung erhoben die Beschwerdefiihrer
Einwendungen hinsichtlich befiirchteter Larmbeldstigung und forderten die mitbeteiligte Partei zur Erbringung
eines schriftlichen Nachweises auf, dal durch den Betrieb der bestehenden und der nunmehr geplanten neuen
Anlage keine gesundheitlichen Gefahren entstehen wiirden. Nach Einholung eines Gutachtens -eines
maschinenbautechnischen Amtssachverstindigen (zur Frage der moglichen Lirmbeldstigung), weiters eines
elektrotechnischen Amtssachverstandigen (zur Frage, ob die Errichtung und der Betrieb der geplanten Anlage
dem offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer
Energie nicht widerspreche und ob Beeintridchtigungen durch "elektrische Strahlungen" durch den Betrieb der
Anlagen zu erwarten seien) und eines medizinischen Amtssachverstindigen (hinsichtlich befiirchteter
gesundheitlicher Schidigungen durch das Auftreten magnetischer Felder durch elektrische Starkstromanlagen)
beraumte die Bezirkshauptmannschaft mit Kundmachung vom 1. Februar 1990 unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen nach § 42 AVG eine weitere miindliche Verhandlung fiir den 15. Februar 1990 an. In dieser
Verhandlung wurden infolge Verhinderung des elektrotechnischen und des amtsirztlichen Sachverstindigen
deren Gutachten samt jeweiligen Ergénzungen verlesen. Der elektrotechnische Amtssachverstindige kam zum
Ergebnis, dal} die errechneten magnetischen Felder im Bereich der benachbarten Grundstiicke (zwei Mikrotesla
= 0,000002 Tesla) um mehrere GroBenordnungen niedriger als die Wirkungsschwellen dieser Grofien im
menschlichen Korper (5 Millitesla = 0,005 Tesla) sei. Aus der einschlidgigen Literatur gehe hervor, daf aufgrund
derart schwacher Felder eine Wirkung auf den Organismus nach dem heutigen Stand des Wissens nicht denkbar
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sei, da im Korper wesentlichen stirkere Felder durch die Aktivitit des Gehirns, der Herz- und der
Skelettmuskulatur mit einem Frequenzspektrum bis zu 100 Hz - erzeugt wiirden. Der medizinische
Amtssachverstindige erachtete - gestiitzt auf eine aus dem Jahre 1987 resultierende Studie der WHO - sogar eine
Belastung bis 50 Millitesla als fiir die menschliche Gesundheit ungefihrlich und fiihrte aus, dal aufgrund des
heutigen Wissens durch magnetische FluSdichten von 2 Mikrotesla keine signifikanten biologischen Effekte
bisher gesehen worden und daher auch nicht anzunehmen seien; eine Gesundheitsschidigung konne nicht
vielmehr durch eine negative Erwartungshaltung (Kriterium der selbsterfiillenden Prophetie) eintreten. Der
maschinenbautechnische Amtssachverstindige fiihrte - gestiitzt auf Erhebungen bei der vergleichbaren
Umspannanlage H - aus, da3 der von dieser Schaltanlage im Gebdude entstehende Lirm im Nahbereich
auBerhalb des Objektes mefitechnisch nicht zu erfassen gewesen wire und der Betrieb der geplanten Anlage im
vorgesehenen Objekt in der Nachbarschaft keine Larmgrenzwertiiberschreitungen erwarten lasse (die iibrigen
Ausfithrungen bezogen sich tiberwiegend auf Auswirkungen durch den geplanten, jedoch nicht Gegenstand
dieses Verfahrens bildenden AuBentransformater der mitbeteiligten Partei). Ergidnzend erstatteten der
Amtssachverstindige fiir Maschinenwesen sowie der Amtssachverstindige fiir Natur- und Landschaftsschutz je
ein Gutachten. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer erachtete die bisher eingeholten Gutachten fiir
unzureichend und forderte zusitzlich die Einholung eines umwelthygienischen Gutachtens durch Univ.Prof.Dr.
M.

Mit Schreiben vom 24. April 1990 nahmen die Beschwerdefithrer zum bisherigen Verfahrensergebnis,
insbesondere zu den eingeholten Gutachten der Sachverstindigen, Stellung: Zum maschinenbautechnischen
Gutachten fiihrten sie aus, daBl es sich bei der durch den geplanten AufBentransformator zu erwartenen
Liarmimmission nicht um eine "Lédrmstérung” sondern um eine "unzumutbare Lirmbeldstigung” handle, in
Wohngebieten der Gerduschpegel bei Nacht 35 dB nicht iibersteigen diirfe, im vorliegenden Fall lediglich die
Grundfldche der mitbeteiligten Partei als Sonderfliche ausgewiesen wire, alle iibrigen angrenzenden Fléchen
jedoch im Wohngebiet ldgen. Zum elektrotechnischen Amtssachverstindigengutachten fiithrten die
Beschwerdefiihrer aus, die GroBe der auftretenden magnetischen Felder sei blof gerechnet, nicht jedoch
gemessen worden, biologisch vertretbar werde in der Natur ein Wert von 0,5 bis 1 Mikrotesla als oberster Wert
angenommen, nicht jedoch ein Wert von 5 Millitesla. Zum medizinischen Amtssachverstindigengutachten
erklarten die Beschwerdefithrer, der in diesem als Grenzwert genannte Wert von 50 Millitesla als
gesundheitsgefdhrdend sei jedenfalls zu hoch. Die Beschwerdefiihrer beantragten nochmals die Einholung eines
Gutachtens durch Univ.Prof.Dr. M, im Nichtstattgebungsfall die Ergidnzung der bisher eingeholten
Sachverstiandigengutachten, schlielich die Versagung der Baubewilligung.

Mit Bescheid vom 19. Juli 1990 erteilte die Bezirkshauptmannschaft in Spruchabschnitt I. gemif3 den §§ 31
und 32 des Vorarlberger Baugesetzes, LGBl. Nr. 39/1972 (in der Folge Baugesetz) die baurechtliche
Bewilligung zur Errichtung eines Betriebsgebidudes auf der GP 2224/1 der KG X zur Unterbringung einer 20
(10)-KV-Innenraumschaltanlage beim bestehenden Umspannwerk der mitbeteiligten Partei unter diversen
Auflagen, wies in Spruchabschnitt II. gemaBl § 30 Abs. 1 Baugesetz die von den Beschwerdefiihrern erhobenen
Einwendungen, soweit mit ihnen unzumutbare Beldstigungen durch Larm sowie gesundheitliche Gefahrdungen
durch das Einwirken von magnetischen Feldkriften geltend gemacht wurden, als unbegriindet ab und verwies
Einwendungen, mit denen Wertminderungen von benachbarten Grundstiicken geltend gemacht wurden, auf den
Rechtsweg, ordnete in Spruchabschnitt I1I. gemill § 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz Auflagen zum Schutz
der Arbeitnehmer an und verpflichtete nach Spruchabschnitt IV die mitbeteiligte Partei gemafl dem § 77 und 78
AVG zur Tragung néher bestimmter Verfahrenskosten. Begriindend wurde nach Wiedergabe des wesentlichen
Inhaltes der eingeholten Gutachten der Sachverstindigen zusammenfassend festgestellt, daf durch die
Errichtung des geplanten Gebdudes beim gegebenen Abstand zu den Nachbargrundstiicken gesundheitliche
Interessen der Nachbarn nicht beeintrachtigt wiirden. Auch konnten die von den Beschwerdefiihrern erhobenen
Einwendungen diese Beurteilung nicht entkriften, da sie sich nicht auf den konkreten Fall bezogen. Auch werde
durch das geplante Vorhaben das offentliche Interesse des Fremdenverkehrs nicht beeintridchtigt und sei nach
den Sachverstindigengutachten weder eine ortsbildliche Beeintrichtigung zu erwarten noch mit sonstigen
Emissionen bzw. gesundheitlichen Gefahrdungen zu rechnen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fithren die Beschwerdefiihrer aus, die zustidndige
Baubehorde erster Instanz sei nicht die Bezirkshauptmannschaft, sondern der Biirgermeister, weiters konnten
befiirchtete Ladrmimmissionen im Hinblick auf ihre Gesundheitsgefahrdung ausschlieBlich nur vom
medizinischen (und nicht vom larmschutztechnischen) Amtssachverstindigen beurteilt werden, der medizinische
Amtssachverstindige habe jedoch lediglich zu den befiirchteten negativen Einfliissen infolge
elektrischmagnetischer Feldung Stellung genommen, nicht jedoch zu den behaupteten Larmimmissionen.
Weiters sei nicht festgestellt worden, wie weit der Transformator von den Grundstiicksgrenzen der
Beschwerdefiihrer entfernt sei; dies sei deswegen relevant, da der technische Amtssachverstindige in seinem
Larmgutachten auch auf die Intensitidt der Immissionen unmittelbar an der Grundgrenze hitte eingehen miissen,
erst dann hitte der medizinische Sachverstindige mogliche Wirkungen der Immissionen auf den menschlichen
Organismus beurteilen miissen. Weiters hitte der Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft auf die von
den Beschwerdefiihrern befiirchteten negativen Auswirkungen auf den menschlichen Organismus eingehen und
diesbeziiglich die Erginzung des medizinischen Sachverstindigengutachtens veranlassen miissen. Aucht werde
entgegen den Ausfithrungen im Bewilligungsbescheid durch die bewilligte Anlage das Interesse des
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Fremdenverkehrs (das im Gegenstand darin bestehe, da3 Géste und Bentitzer des nahegelegenen Camingplatzes
ungestort ihren Urlaub und ihre Ferien verbringen konnten) infolge bewilligungsbedingter Lirmemissionen
beeintrichtigt. Dariiber hinaus hitte der Bewilligungsbescheid Auflagen hinsichtlich Bauzeit enthalten miissen
und sei die Durchfiihrung der Bauarbeiten in den Monaten Juli und August unzumutbar. Weiters sei der
Bewilligungsbescheid auch deswegen rechtswidrig, da ungeachtet der vom Amtssachverstindigen fiir
Maschinenwesen erhobenen Forderung, die geplante Trafostation sei durch Abschirmungswinde und eine
schallabsorbierende trafoseitige Verkleidung oder durch den FEinsatz eines lirmarmen Trafos bzw.
Kombinationen von diesen zwei Moglichkeiten in der Weise auszufithren, dal in der ungiinstigsten
Betriebssituation der Anlage im Bereich der nédchstgelegenen Nachbarobjekte bzw. bei den Wohnungen des
Campingplatzes ein Beurteilungspegel im Sinne der ONORM S 5005 von 37 dB nicht iiberschritten werde, dies
nicht im Bewilligungsbescheid beriicksichtigt worden sei. Auch wire fiir die Schaltanlage entgegen den
Ausfiithrungen der Baubehorde erster Instanz eine elektrizititsrechtliche Bewilligung erforderlich gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde gemill § 66 Abs. 4 AVG u.a. auch der Berufung
der nunmehrigen Beschwerdefiihrer keine Folge und bestitigte den Bescheid der BH vom 19. Juli 1990.
Begriindend wurde nach Zitierung des § 30 Abs. 1 Baugesetz zur Berufung der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt,
die Zustindigkeit der BH ergebe sich aus § 1 lit. e der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung iiber die
Ubertragung von Angelegenheiten der &rtlichen Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaften Bludenz, Bregenz
und Feldkirch LGBI. Nr. 21/1969 in der geltenden Fassung. Zum Berufungsvorbringen, daf} das ldrmtechnische
Gutachten auch dem medizinischen Amtssachverstindigen hitte vorgelegt werden miissen, sei festzustellen, daf
im larmtechnischen Gutachten ausgefiihrt worden sei, dal der im Gebidude entstehende Larm im Nahbereich
auflerhalb des Objektes meBtechnisch nicht erfalbar wére. Daraus ergebe sich, dal die durch die Anlage im
Gebiude verursachten Schallimmissionen in der Nachbarschaft im Vergleich zu ortsiiblichen Schallimmissionen
ohne Bedeutung seien, da sie im Bereich der ruhigeren Umgebungsgerdusche oder darunter ligen. Daher wire
der von der BH ohne Einholung eines medizinischen Gutachtens getroffene Schlufl durchaus zuléssig, dafl durch
den Verwendungszweck des Bauwerkes jedenfalls eine das ortsiibliche Ausmal {ibersteigende Beldstigung oder
Gefihrdung der Nachbarn nicht zu erwarten sei. Zur Einwendung, der lirmtechnische Amtssachverstindige hitte
auch auf die Intensitidt der Immissionen unmittelbar an der Grundgrenze eingehen und daher kldren miissen,
wieweit der Transformator von den Grundstiicksgrenzen entfernt sei, wurde ausgefiihrt, dal den geplanten
Transformator betreffende Einwendungen nicht Gegenstand diese Bauverfahrens seien. Soweit die
Beschwerdefithrer  gesundheitliche =~ Auswirkungen durch energietechnische Felder und erhohtes
Gesundheitsrisiko bzw. Krankheitsanfilligkeit bedingt durch den geplanten Transformator und die Freiluftanlage
befiirchten, eriibrige sich in diesem, ausschlieflich das Betriebsgebdude zur Unterbringung einer 20 (10)-KV-
Innenraumanlage betreffende Betriebsgebdude ein weiteres Eingehen. Im iibrigen verweise der medizinische
Amtssachverstindige in seinem Gutachten auf die von der WHO im Rahmen der den Environmental Health
Criteria herausgegebenen Studie iiber Magnetic Fields (magnetische Felder). Danach seien durch die
magnetischen FluBdichten von 2 Mikrotesla keine signifikanten biologischen Effekte anzunehmen. Diese
Aussagen des medizinischen Amtssachverstindigen, die sich auch auf die geplante Anlage beziehe, miisse
umsomehr fiir die in Betriebsgebdude untergebrachte 20 (10)-KV-Innenraumschaltanlage zutreffen, da die von
dieser Anlage erzeugte magnetische FluBdichte jedenfalls geringer sei als die erzeugte FluBdichte der gesamten
geplanten Anlage. Soweit die Berufung vorbringe, die Amtssachverstindigen hitten "ihre" einschligige
Fachliteratur angeben miissen, sei festzustellen, dal es Aufgabe des Amtssachverstindigen fiir Elektrotechnik
gewesen war, die magnetische Feldstirke bzw. die magnetische FluBdichte zu MESSEN. Dal} der
Amtssachverstindige sich dariiberhinaus auf einschldgige Literatur (ohne diese zu zitieren) berufen und die
Auswirkungen auf den menschlichen Korper beurteilt habe, konne nicht Aufgabe des Amtssachverstiandigen fiir
Elektrotechnik sein. Im iibrigen sei festzustellen, dafl der vom Amtssachverstindigen fiir Elektrotechnik
angegebene Grenzwert von 5 Millitesla entsprechend der DIN VDE 0848, Teil 4 (Ausgabe Oktober 1989) den
maximal zuldssigen Effektivwert bezeichne. In der vom Institut fiir Biophysik und Strahlenforschung
Seibersdorf herausgegebenen Empfehlung im Februar 1988 (siehe Seite 179) werde ein Effektivwert von 0,5
Millitesla bei zeitlich unbefristeten Aufenthalt der Bevolkerung angegeben. Daraus ergebe sich, da der vom
Amtssachverstindigen festgestellte Wert von 2 Mikrotesla jedenfalls weit unter den oben angefiihrten
Grenzwerten liege. Die von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Einwendungen betreffend das o6ffentliche
Interesse am Fremdenverkehr wiren als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen, da mit diesen Einwendungen die
Verletzungen anderer als im § 30 Abs. 1 Baugesetz genannter offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet
worden sei. Die Einwendungen betreffend Wertminderung des Campingplatzes seien auf den Rechtsweg zu
verweisen gewesen, da sich diese auf das Privatrecht stiitzten. Zur Berufungsausfiithrung hinsichtlich Aufnahme
der vom Amtssachverstindigen fiir Maschinenbau geforderten lirmtechnischen SchutzmafBnahmen fiihrt die
belangte Behorde aus, diese Forderungen bezogen sich auf die neu geplante Trafostation im Freien, die aber
nicht Gegenstand dieses Bauverfahrens sei. Desgleichen sei im vorliegenden Verfahren die Frage unbeachtlich,
ob fiir die Schaltanlage im neu zu errichtenden Gebdude eine Bewilligungspflicht nach dem
Starkstromwegegesetz gegeben sei oder nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefiihrer
in ihren auf §§ 4, 6, 17 und 37 Abs. 4 Baugesetz gestiitzten Nachbarrechten verletzt erachten.
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Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Baubewilligungsverfahren ist das Mitspracherecht der Nachbarn nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Weise beschrinkt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat, wobei die eingetretene Priklusion
sowohl der Berufungsbehorde als auch des Verwaltungsgerichtshofes zu beriicksichtigen ist (Erkenntnis eines
verstidrkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, und seither stindige Rechtsprechung).

Die Beschwerdefiihrer riigen, zur Frage der zur erwartenden Lidrmimmissionen hétte nicht nur der
maschinenbautechnische sondern auch der amtsérztliche Sachverstindige Stellung nehmen miissen; auch hitte
die Beurteilung der zu erwartenden Larmimmissionen nicht isoliert hinsichtlich der gegenstindlich vorgesehenen
Innenraumschaltanlage, sondern auch hinsichtlich der kiinftig beabsichtigten Einrichtung eines
AuBlentransformators beurteilt werden miissen. Nach dem Stand der Wissenschaft entspreche die vom
medizinischen Sachverstindigen seiner Beurteilung zugrundegelegte gesundheitliche Unschédlichkeit der vom
elektrotechnischen Amtssachverstindigen errechneten (jedoch nicht gemessenen) magnetischen Fluldichte von
ca. 2 Mikrotesla, es gehe jedoch aus einem von den Beschwerdefiihrern im Verfahren vorgelegten Schreiben des
Institutes fiir Biophysik und Strahlenforschung vom 16. April 1990 hervor, daB magnetische 50 Hz-Felder mit 2
Mikrotesla nicht in Wohngebieten tolerabel seien. Zur Beurteilung einer moglichen Gesundeitsgefihrdung hitte
ein "kompetenter Mediziner, wenn moglich ein Umwelthygieniker als Sachverstindiger beigezogen werden"
miissen.

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach dem Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972
idF LGBI. Nr. 47/1981 werden im § 30 Abs. 1 und 2 leg. cit. wie folgt umschrieben:

"(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften
begriindet werden, ist in der Erledigung iiber den Bauantrag abzusprechen:

a) § 4, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;

b) § 6, insoweit er dem Schutz der Nachbarn aus Riicksichten des Brandschutzes und der Gesundheit,
insbesondere Belichtung, Luft und Larm, betrifft;

¢) § 9 Abs. 1 hinsichtlich von Einfriedungen an der Grenze eines Nachbargrundstiickes;

d) § 12 Abs. 1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf Nachbargrundstiicken bezieht, die eines besonderen
Schutzes gegen Lirm und sonstige Beldstigungen bediirfen;

e) § 12, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;
f) § 37 Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn dient.

(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter Offentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zuriickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das
Privatrecht stiitzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen."

Die Aufzihlung der Nachbarrechte im § 30 Abs. 1 Baugesetz ist - wie sich aus Abs. 2 dieser Bestimmung
zweifelsfrei ergibt - eine taxative (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 91/06/0143). Daraus ergibt sich
zundchst, daB weder hinsichtlich der Einhaltung des Flichenwidmungsplanes noch hinsichtlich eines
allgemeinen Schutzes vor Immissionen ein subjektiv-offentliches Nachbarrecht besteht. Nur soweit in den
Vorschriften iiber die Abstandsflichen auch jene iiber die Flichenwidmung bzw. an die in diesem
Zusammenhang jeweils zuldssigen Immissionen angekniipft wird, sind diese auch im Zusammenhang mit der
Geltendmachung von Nachbarrechten im Sinne des § 6 Baugesetz von Bedeutung. Dieser lautet im hier
interessierenden Zusammenhang auszugsweise:

"(7) Von der Nachbargrenze miissen oberirdische Gebdude mindestens 3 m entfernt sein.

(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Griinden einer zweckméBigeren
Bebauung kann die Behdrde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in Abs. 2 bis 8
vorgeschriebenen Abstandsflichen und Abstinden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des
Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrichtigt werden.

(10) Die Behorde kann auch groflere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstidnde
festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsiibliche Maf3 iibersteigende Beldstigung
oder eine Gefidhrdung der Nachbarn erwarten 143t."

Es ist daher zunidchst die Frage zu untersuchen, ob die Beschwerdefithrer eine Verletzung von
Abstandsvorschriften wirksam geltend gemacht haben. Gemifl § 42 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 AVG
konnen nédmlich im Falle einer miindlichen Verhandlung Einwendungen, die nicht spétestens am Tage vor
Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder wihrend der Verhandlung vorgebracht wurden, keine
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Beriicksichtigung finden; in diesen Fillen wird angenommen, daf} diese Beteiligten dem jeweiligen Vorhaben,
welches den Gegenstand der Verhandlung bildet, zustimmen.

Die zu den miindlichen Bauverhandlungen vom 11. April 1989 und 1. Februar 1990 unter Bekanntgabe des
Gegenstandes und unter Hinweis auf die Rechtsfolgen der nicht rechtzeitigen Erhebung von Einwendungen
ordnungsgemil geladenen Beschwerdefiihrer brachten im hier magebenden Zusammenhang vor, daff mit der
geplanten Errichtung eines Gebdudes zur Unterbringungen einer 20 (10)-KV-Innenraumanlage unzumutbare
Belastigungen durch Liarm sowie gesundheitliche Gefdhrdungen durch die Einwirkungen magnetischer
Feldkrifte verbunden seien. Den Einwendungen der Beschwerdefiithrer kann aber nichts entnommen werden,
was eine Deutung dahingehend zuliee, dal sie die Einhaltung groBerer Abstinde forderten, zumal sie nicht
einmal in ihrer Berufung grolere Abstinde gefordert haben. Dal} aber ein allgemeines Vorbringen in Richtung
unzumutbare Lirmerregung - noch dazu unter Hinweis auf die Flichenwidmung - nicht als Eventualbegehren
auf Festsetzung groferer Abstinde gemill § 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 6 Baugesetz auszulegen ist,
wurde vom Verwaltungsgerichtshof schon in seinem zu § 4 Abs. 3 der Steiermirkischen Bauordnung
ergangenen Erkenntnis vom 26. November 1992, Z1. 90/06/0025 dargelegt.

Da die Beschwerdefiihrer Nachbarrechte im Sinne des § 30 Abs. 1 BauG nicht geltend gemacht haben und die
von den Beschwerdefiithrern erhobenen Einwinde keine subjektiv 6ffentliche Rechte im Sinne der hier allein
mafgebenden Bestimmungen des Baugesetzes sind, wurden die Beschwerdefiihrer dadurch, daf3 die belangte
Behorde ihre Einwendungen abgewiesen hat, in ihren Rechten nicht verletzt.

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemif} § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Dies Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 44 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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