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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Mag. Onder, den Vizeprésidenten Dr.
Pesendorfer und die Hofrite Dr. Giendl, Dr. Miiller und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein des
Schriftfithrers Mag. Knecht, iiber die Beschwerde des W in B, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in X, gegen
den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 20. November 1990, ZI. VIIa-410.356, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: J in B, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in D),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
L

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 17. September 1990 wurde fiir die mitbeteiligte
Partei gemidl § 6 Abs. 9 Baugesetz die erforderliche Ausnahme von gesetzlichen Bauabstinden und
Bauabstandsflichen zugelassen (Spruchteil A/I; dieser Spruchteil wird von der Beschwerde nicht bekdmpft).
Weiters wurde der mitbeteiligten Partei gemal §§ 31 Abs. 3 und 32 Abs. 1 Baugesetz die Baubewilligung fiir
den Neubau einer Kfz-Werkstitte auf dem Grundstiick Nr. 866, KG B, unter Festlegung bestimmter Auflagen
erteilt (Spruchteil A/II). SchlieBlich wurde die Einwendung des Beschwerdefiihrers betreffend die fehlenden
Abstellflachen gemil3 § 30 Abs. 2 des Baugesetzes als unzuléssig zuriickgewiesen (Spruchteil A/III). Spruchteil
B dieses Bescheides, der sich auf die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung bezieht, ist nicht
Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens; zum Spruchteil B ist das hg. Erkenntnis vom
28. Janner 1992, Z1.91/04/0213, ergangen.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom

17. Setpember 1990 wurde - soweit dies fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren bedeutsam ist - damit
begriindet, da3 im § 30 Abs. 1 des Baugesetzes alle Vorschriften erschopfend aufgezihlt seien, aus denen
Nachbarrechte erwachsen wiirden. Nur den in dieser Bestimmung genannten Baurechtsnormen komme der
Charakter sogenannter subjektiv-offentlicher Rechte zu, deren Verletzung auch der Nachbar geltend machen
konne. Uber Einwendungen der Nachbarn betreffend den Bedarf an Abstellflichen sei in der Erledigung iiber
den Bauantrag nur insoweit abzusprechen, als dieser sich auf Einrichtungen von Nachbargrundstiicken beziehe,
die eines besonderen Schutzes gegen Lirm und sonstige Beldstigungen bediirften. Da es sich beim Wohnobjekt
des Beschwerdefiihrers um keine derartige Einrichtung handle, seien die Einwendungen als unzulissig
zuriickzuweisen gewesen. Zur Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Ubertragung der mittels Schalltriger
abgefafiten Verhandlungsniederschrift sei nicht ordnungsgemif erfolgt, sei abschlieend festzustellen, dafl kein
Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges erbracht worden sei. Die Namhaftmachung von
Zeugen, die die kommissionelle Verhandlung bereits vor Abfassung des Protokolles verlassen hitten, scheine
jedenfalls sehr fragwiirdig zu sein und konne als Gegenbeweis nicht anerkannt werden.

2. Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 17. September 1990 erhob u.a. der
Beschwerdefiihrer Berufung. Darin fiihrte er - soweit dies fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren bedeutsam
ist - im wesentlichen aus, dafl eine Kfz-Werkstitte allein schon von der Art des Betriebes her gesehen fiir die
Anrainer mit entsprechenden Larm- und Geruchsbelédstigungen verbunden sei, weiters ein entsprechendes

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 5



R S Verwaltungsgerichtshof 15.12.1994
u

Verkehrsaufkommen verursache und insbesondere das Vorhandensein entsprechender Parkplitze bzw.
Abstellmoglichkeiten verlange. Diese Beldstigungen wiirden zu einer unzumutbaren Beeintrichtigung der
nachbarschaftlichen Wohnqualitit fithren. Weiters seien die vorgelegten Pline unvollstindig und wiirden
insbesondere keine Auskunft iiber den Standort der geplanten Priifanlage geben, welche im unmittelbaren
Grenzbereich zum Grundstiick des Beschwerdefiihrers im Bereich der Einfahrt zur Garage vorgesehen sei.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. November 1990 wurde von der belangten Behorde dieser
Berufung gemifl § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben; der angefochtene Bescheid wurde mit der Maf3gabe
bestitigt, dal Spruchpunkt A/III wie folgt zu lauten hat: "Die mit Schreiben vom 12. Juli 1990 und vom 24.
August 1990 vorgebrachten Einwendungen der Nachbarn ... werden gemil § 42 AVG 1950 als verspitet
zuriickgewiesen."

Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid im wesentlichen damit, da der
Beschwerdefiihrer bei der von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz am 12. Juni 1990 durchgefiihrten
kommissionellen Verhandlung folgende Stellungnahme abgegeben habe: "Gegen die Erteilung der beantragten
gewerbebehordlichen Genehmigung wird bei Einhaltung der von den Sachverstindigen beantragten Auflagen
kein Einwand erhoben." Die Verhandlungsniederschrift sei dem Beschwerdefiihrer iibermittelt worden. In den
Schreiben vom 12. Juli 1990 und vom 24. August 1990 habe der Beschwerdefithrer im wesentlichen
vorgebracht, dafl die Protokollabschrift nicht dem Verhandlungsverlauf entspreche und daf} es nicht richtig sei,
dafB} er bei der Verhandlung keinen Einwand erhoben habe; vielmehr habe er sich eine Stellungnahme bis zum
Vorliegen ordnungsgeméBer Pliane vorbehalten und habe die Vernehmung bestimmter Zeugen beantragt; aus der
im nachhinein vorgelegten Planausfertigung sei - so der Beschwerdefiihrer - ersichtlich, dafl die erforderlichen
Abstellflichen nicht vorhanden seien. Zur Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Ubertragung der mittels
Schalltrager abgefaliten Verhandlungsniederschrift der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 21. Juni 1990 sei
nicht ordnungsgemall erfolgt, sei festzustellen, da die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Zeugen die
kommissionelle Verhandlung bereits vor Abfassung des Protokolls verlassen hitten. Die Namhaftmachung von
Zeugen, die bei der Abfassung des Protokolls nicht anwesend gewesen seien, konne nicht als tauglicher
Gegenbeweis anerkannt werden. Im Berufungsverfahren seien neue Beweise nicht vorgelegt worden. Wie sich
aus der Verhandlungsniederschrift ergebe, habe der Beschwerdefithrer im baurechtlichen Verfahren keine
Einwendungen erhoben. In der ordnungsgemill zugestellten bzw. verdffentlichten Kundmachung der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 15. Mai 1990 sei auf die Priklusionsfolgen des § 42 AVG hingewiesen
worden. Deshalb sei der Beschwerdefithrer "dem Baubewilligungsantrag als zustimmend anzusehen".
Einwendungen, die erst nach der miindlichen Verhandlung von einer prikludierten Partei erhoben wiirden, seien
gemil § 42 Abs. 1 AVG als verspitet zuriickzuweisen. Der Beschwerdefiihrer habe im Verfahren erster Instanz
erst mit Schreiben vom 12. Juli 1990 vorgebracht, daf} die erforderlichen Abstellflichen nicht vorhanden seien.
Der Beschwerdefiihrer sei somit prikludiert, die Behorde erster Instanz hitte deshalb diese Einwendung als
verspitet zuriickweisen miissen. Aus diesem Grund sei der Bescheid erster Instanz dahingehend abgeédndert
worden. Im Berufungsverfahren habe der Beschwerdefiihrer nun neue Einwendungen geltend gemacht, die am
Tag der miindlichen Verhandlung der Bezirkshauptmannschaft Bregenz am 12. Juni 1990 ebenfalls nicht
vorgebracht worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe sich auch hinsichtlich dieses Berufungsvorbringens
préikludiert. Daher sei die Berufung als unbegriindet abzuweisen gewesen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof; der
Beschwerdefiihrer sieht sich in seinem Recht auf inhaltliche Behandlung der Einwendungen und in seinem Recht
auf ordnungsgemiles Verfahren verletzt. Er stellt den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls
eine Gegenschrift eingebracht, in der sie beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.

II.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im § 30 Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1979, in der (fir den Beschwerdefall mal3geblichen)
Fassung der Novellen LGBI. Nr. 33/1976, LGBI. Nr. 34/1981, LGBI. Nr. 2/1982 und LGBI. Nr. 47/1983, sind
alle Vorschriften erschopfend aufgezihlt, aus denen Nachbarrechte erwachsen (vgl. dazu Feurstein, Das
Vorarlberger Baugesetz, 2. Aufl., S. 68, FN 3 zu

§ 30 Abs. 1 leg.cit.). In seiner Beschwerde behauptet der Beschwerdefiihrer, dal er Einwendungen nach § 30
Abs. 1 lit. b Baugesetz und nach § 30 Abs. 1 lit. d leg.cit. erhoben habe.

§ 30 Abs. 1 leg.cit. legt in diesem Sinne fest, daf u.a. iiber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte
stiitzen, die durch folgende Vorschriften begriindet werden, in der Erledigung iiber den Bauantrag abzusprechen
ist:
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"b) § 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Riicksichten des Brandschutzes und der Gesundheit,
insbesondere Belichtung, Luft und Lirm, betrifft;

d) § 12 Abs. 1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf Nachbargrundstiicken bezieht, die eines besonderen
Schutzes gegen Lirm und sonstige Belédstigungen bediirfen;"

§ 30 Abs. 2 leg. cit. lautet:

"(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter offentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zuriickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das
Privatrecht stiitzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen."

8§ 6 Abs. 9 und Abs. 10 des Baugesetzes lauten:

"(9) Wegen der besonderen Form oder Lage d es
Baugrundstiickes oder aus Grunden einer zweckman igen
Bebauung kann die Behérde mit Genehmigung des
Gemeindevorstandes von den in den Abs. 2 bis 8

der Errichtung von Zubauten, bei wesentlichen U

vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstanden Ausnahmen
zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brand schutzes,
der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschaf ts- und
Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden.

(10) Die Behérde kann auch groRere als in den Abs. 2
bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Absta nde
festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bau werkes eine
das ortsuibliche Ausmaf Ubersteigende Belastigun g oder eine
Gefahrdung der Nachbarn erwarten laR3t."

§ 12 Abs. 1 leg.cit. lautet:

"(1) Wenn ein Bauwerk errichtet wird, sind auf dem
Baugrundstiick oder in dessen Néhe (Abs. 3) die
erforderlichen Garagen und Abstellplatze fur Kr aftfahrzeuge
einschlieB3lich der erforderlichen Zu- und Abfah rten zu
schaffen und bei Bedarf, besonders auch im Wint er, in
benutzbarem Zustand zu erhalten. Die Grof3e und Anzahl der
Garagen und Abstellplatze hat sich nach dem
voraussichtlichen Bedarf unter Bedachtnahme auf die
beabsichtigte Verwendung und die ortliche Lage des
Bauwerkes zu richten. Diese Verpflichtung beste ht auch bei

mbauten oder

bei Anderungen der Verwendung. Anstelle von Abs tellplatzen
kénnen entsprechend grof3e Garagen errichtet wer den. Wenn
nicht mit Rucksicht auf den Brandschutz, auf de n Schutz des
Landschafts- und Ortsbildes und auf Einrichtung en, die in
unmittelbarer N&he bestehen und nach ihrer Zwec kbestimmung
eines besonderen Schutzes der Beniitzer gegen L& rm oder
sonstige Belastigungen bediirfen, Garagen erford erlich sind,
kann die Behorde zulassen, daR anstelle von Gar agen
entsprechend grof3e Abstellplatze geschaffen wer den."

2. Der Beschwerdefiihrer verweist in seiner Beschwerde auf § 14 Abs. 5 AVG, wonach Niederschriften in
Vollschrift zu iibertragen und den Verfahrensparteien zuzustellen seien. Gegen die Ubertragung der
Schalltrageraufnahme konnten innerhalb von zwei Wochen Einwendungen erhoben werden; die Aufnahme diirfe
frithestens einen Monat nach Ablauf dieser Frist geloscht werden. Es sei offenkundig, da3 die Behorde diese
Vorgangsweise nicht eingehalten habe. Die Schalltrageraufnahme sei daher im eindeutigen Widerspruch zum
AVG friithzeitig geloscht worden. Da das Verfahren nach § 14 AVG nicht eingehalten worden sei, liefere die
Niederschrift nicht den vollen Beweis fiir den Verhandlungsgang im Sinne des § 15 AVG. Auflerdem sei die
Verhandlungsschrift in sich widerspriichlich. Seite 8 Mitte heille es, dal der Beschwerdefiihrer "bei Einhaltung
der von den Sachverstindigen beantragten Auflagen" keinen Einwand erhoben habe, wihrend im SchluBabsatz
(auf derselben Seite) des Verhandlungsprotokolls davon die Rede sei, dafl die Entscheidung nach Anhérung des
Beschwerdefiihrers ergehe. Bei der Abfassung des Tonbandprotokolls sei also das gesetzlich gebotene Verfahren
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nicht eingehalten worden; der Beschwerdefithrer sei um sein Recht auf ein ordnungsgemalBes
Verhandlungsprotokoll durch vorzeitige Loschung des Tonbandes gebracht worden und schlieSlich sei das
Protokoll in sich widerspriichlich. Unter diesen Voraussetzungen konne nicht von der Verspatung der
Einwendungen des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden; der angefochtene Bescheid leide insofern an
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Die frithzeitige Loschung eines Verhandlungsprotokolls stelle zugleich einen
erheblichen Verfahrensmangel dar, der im Hinblick auf die groben Widerspriiche der Protokollierung jedenfalls
auch entscheidungswesentlich gewesen sei. Zum Wesen von Protokollanfechtungen gehore es, dafl in derartigen
Fillen die Richtigkeit des Protokolls nicht vorausgesetzt werden konne, ginge es doch gerade um die Richtigkeit
des Protokolls als Thema der Verfahrenserhebungen. Unter diesen Voraussetzungen wiirde es eine unzuldssige
antizipierende Beweiswiirdigung darstellen, wiederum gestiitzt auf das angefochtene Verhandlungsprotokoll, die
Zeugenaussagen deshalb abzutun, weil sich die Zeugen angeblich vor Ende der Verhandlung entfernt hitten.
Richtigerweise wiren die Zeugen zu befragen gewesen, ob und wie sie die Verhandlung mitbekommen hitten,
ohne ihre Beweisaussage antizipierend auf ein falsches Protokoll gestiitzt von vornherein als unerheblich zu
erkldren. Die Nichteinholung dieser beiden Zeugenaussagen stelle einen krassen Verfahrensmangel dar, der sich
auf die Kernfrage des Berufungsverfahrens, ndmlich auf die Rechtzeitigkeit der Einwendungen des
Beschwerdefiihrers bezogen habe, und daher jedenfalls entscheidungswesentlich gewesen sei. Ein Nachbar
konne sich erst dann prikludieren, wenn der Verfahrensgegenstand eindeutig definiert sei und wenn der
Antragsteller die nach dem Gesetz (oder den dazu ergangenen Verordnungen) hiezu erforderlichen Unterlagen
und Pline vorgelegt habe. Im vorliegenden Fall bestiinde nun kein Zweifel, daf bei der kommissionellen
Verhandlung am 12. Juni 1990 gar keine ordnungsgemifen Plidne vorgelegen seien. Demnach hitten die
Nachbarn bei ordnungsgemiBer Verhandlungsfilhrung gar nicht nach ihren Einwendungen gefragt werden
diirfen, denn selbstverstindliche Voraussetzung fiir die Einholung der Stellungnahmen der Nachbarn sei, daf3 der
Verhandlungsgegenstand eindeutig umschrieben und in allen wesentlichen Punkten definiert sei. Da diese
Voraussetzungen nicht vorgelegen seien, konne gar keine Priklusion des Beschwerdefiihrers vorliegen.

3. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun.

Vom Beschwerdefiihrer wurden nédmlich bis zum mafgeblichen Zeitpunkt, d.i. die Augenscheinsverhandlung
am 12. Juni 1990, keine Einwendungen im Sinne des § 30 Abs. 1 Vorarlberger Baugesetz vorgebracht. Soweit es
sich um Einwendungen gemifl § 30 Abs. 1 lit. b Baugesetz handelt, ist der belangten Behorde rechtzugeben,
wenn sie davon ausgeht, da derartige Einwendungen vom Beschwerdefiihrer allenfalls erst in der Berufung
erhoben worden sind. Sowohl nach der Aktenlage als auch nach den Beschwerdeausfiihrungen ergibt sich
namlich, daB der Beschwerdefiithrer im baurechtlichen Verfahren iiberhaupt keine zuldssigen Einwendungen
erhoben hat. Wie der Beschwerdefiihrer mit seinen Hinweisen auf die Verhandlungsschrift in seiner Beschwerde
selbst bestitigt, hat er allenfalls hinsichtlich der erforderlichen Abstellflichen eine baurechtliche Einwendung
erhoben und entsprechende Planerginzungen angesprochen; aus der Schlulerkldrung in der Verhandlungsschrift
ergibt sich namlich nur, da vom Beschwerdefiihrer wegen der "Anhorung ... hinsichtlich der erforderlichen
Abstellflichen” die Unterschrift vorbehalten worden ist. Genau dieselben auf Abstellflichen beschrinkten
Einwendungen und Vorbehalte hinsichtlich einer angeblich unrichtigen Protokollierung der miindlichen
Verhandlung am 12. Juni 1990 hat der Beschwerdefiihrer in seinen Schreiben vom 12. Juli 1990 und vom 24.
August 1990 wiederholt. Festzuhalten ist daher, daf3 sich die in der Beschwerde dargestellte Forderung des
Beschwerdefiihrers in den erwéhnten Schreiben vom 12. Juli 1990 und vom 24. August 1990 nach Berichtigung
der Verhandlungsschrift ausschlieflich auf die Frage der Erhebung von (baurechtlichen) Einwendungen
betreffend die Abstellplidtze bezogen hat; dariiber hinausgehende durch Zeugen zu beweisende Unrichtigkeiten
hat der Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Eine Berichtigung der Verhandlungsschrift war aber deshalb nicht
geboten, da sie ohnedies in diesem Sinn zu verstehen ist; die andere unzutreffende Deutung hat ihr der
Beschwerdefiihrer selbst gegeben. Deshalb konnte auch die Zeugeneinvernahme unterbleiben. Es ist daher davon
auszugehen, dafl vom Beschwerdefiihrer rechtzeitig - wenn tiberhaupt - lediglich Einwendungen nach § 30 Abs.
1 lit. d leg.cit. erhoben worden sind.

§ 30 Abs. 1 lit. d leg.cit. vermittelt freilich kein umfassendes Recht des Nachbarn auf Einhaltung des § 12
leg.cit. Dieses subjektiv-6ffentliche Recht steht ndmlich nicht jedem Nachbarn zu; es betrifft nur Einrichtungen,
die eines besonderen Schutzes gegen Lirm und sonstige Beldstigungen bediirfen, wie z.B.: Schulen, Kirchen,
Krankenanstalten, Kindergirten und andere; unter solchen "Einrichtungen" kann ein Wohngebdude nicht
subsumiert werden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1981, Slg.Nr. 10.514/A). Uberdies gibt § 12 Abs. 1
leg.cit. in Verbindung mit § 30 Abs. 1 lit. d leg.cit. den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht hinsichtlich
der Zahl der Abstellplitze; das Recht eines Nachbarn besteht nur darin, wegen der aus Abstellplidtzen zu
befiirchtenden Immissionen an deren Stelle Garagen zu begehren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. Mai
1986, Slg.Nr. 12.143/A). Es muf3 also davon ausgegangen werden, da3 vom Beschwerdefiihrer Einwendungen
im Sinne des § 30 Abs. 1 Vorarlberger Baugesetz im Verfahren erster Instanz rechtzeitig nicht vorgebracht
worden sind. Bei diesem Ergebnis kommt den Beschwerdeausfiihrungen iiber die Frage der Richtigkeit der iiber
die Augenscheinsverhandlung vom 12. Juni 1990 aufgenommenen Niederschrift kein rechtliches Gewicht mehr
zu (vgl. in diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1992, ZI. 91/04/0213, das im Beschwerdefall
zum gewerberechtlichen Verfahren betreffend Spruchteil B des angefochtenen Bescheides ergangen ist).
Dadurch, da3 dem Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den Abstellplidtzen ein Anhorungsrecht eingeraumt
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-
worden ist, obwohl ein diesbeziigliches Parteienrecht von Nachbarn nicht besteht, kann ein gesetzlich nicht
vorgesehenes Einwendungsrecht nicht begriindet werden.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl der Beschwerdefiihrer zwar im Recht ist, wenn er darauf hinweist, daf
der Nachbar einen Rechtsanspruch darauf besitzt, dal Baupléne eine zur Verfolgung seiner Rechte ausreichende
Information vermitteln (vgl. dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Aufl., S. 228 f). Seine Riige geht jedoch
ins Leere, weil er - rechtzeitig - die Mangelhaftigkeit der Planunterlagen nur im Zusammenhang mit den
Abstellflachen eingewendet hat; in diesem Zusammenhang besteht freilich - wie erwihnt - kein Recht des
Beschwerdefiihrers.

Bei diesem Ergebnis, wonach vom Beschwerdefiihrer im Verfahren erster Instanz rechtzeitig lediglich die -
aus der Sicht des § 30 Abs. 1 Vorarlberger Baugesetz - unzulidssige Einwendung betreffend Abstellflichen
erhoben worden ist, hat die Behorde erster Instanz zu Recht diese Einwendungen als unzuldssig zuriickgewiesen.
Aus der Tatsache, daf} die belangte Behorde den Spruch des Bescheides erster Instanz dergestalt gedndert hat,
dal die Einwendungen nicht als unzuldssig, sondern als verspitet zuriickgewiesen worden sind, ergibt sich
freilich keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, weil sich am Ergebnis der Zuriickweisung nichts
dndert. Durch diese Anderung des Spruches wurde in Rechte des Beschwerdefiihrers nicht eingegriffen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher zur Génze als unbegriindet und war gemifl § 42 Abs. 1
VwGG abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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