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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prisident Mag. Kobzina und die Hofrite Dr.
Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Paliege,
tiber die Beschwerde des U in S, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27. September 1991, ZI. 314.633/1-111-3/91,
betreffend Zuriickweisung einer Berufung in einem Verfahren betreffend Genehmigung der Anderung einer
gewerblichen Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 19. Mirz 1991 stellte die Y GesmbH ein Ansuchen um "Erweiterung der bestehenden
Betriebsanlagengenehmigung” an einem ndher umschriebenen Standort um 24 Sitzplidtze im Freien und um
weitere 16 Sitzpldtze im Extrazimmer. Im Zuge der iiber dieses Ansuchen im erstinstanzlichen Verfahren am 8.
Mai 1991 durchgefiihrten miindlichen Augenscheinsverhandlung gab der Beschwerdefiihrer die Erkldarung ab,
"daB auch durch eine Verlegung der Gartenverabreichungsplitze bzw. eine Uberdachung die fiir den Bescheid
des Amtes der NO Landesregierung vom 7.11.1990, ZI. V/1-BA-9077, maBgebenden Kriterien keine
wesentliche Veridnderung zeigen (entschiedene Sache)". Er sprach sich daher gegen die Erteilung der beantragten
Bewilligung aus.

Mit Bescheid vom 3. Juni 1991 erteilte die Bezirkshauptmannschaft X der Y Gesellschaft mbH die beantragte
Genehmigung. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit Bescheid vom 29. Juli 1991 wies der Landeshauptmann von Niederosterreich diese Berufung gemil §
359 Abs. 4 GewO 1973 in Verbindung mit § 356 Abs. 3 leg. cit. als unzuldssig zuriick. Begriindend fiihrte er
nach Darstellung der Rechtslage im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei zur miindlichen Verhandlung
vom 8. Mai 1991 geladen worden; die Ladung habe einen Hinweis im Sinne des § 356 Abs. 3 GewO 1973
enthalten. Das (oben bereits wiedergegebene) Vorbringen des Beschwerdefiihrers in dieser Verhandlung stelle
keinen zuldssigen Einwand im Sinne der Bestimmung des § 356 Abs. 3 leg. cit. dar. Von einem solchen Einwand
konne nur dann die Rede sein, wenn er die Behauptung der Verletzung eines subjektiv-offentlichen Rechtes des
Nachbarn zum Inhalt habe.

Die gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftiche Angelegenheiten vom 27.
September 1991 "aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Bescheides, welche durch die
Berufungsausfithrungen nicht entkréftet werden konnten", abgewiesen. Ergidnzend fiihrte der Bundesminister
aus, die protokollierte Erklarung des Beschwerdefiihrers lasse auch ohne den Zusatz "(entschiedene Sache)" jede
Behauptung der Verletzung eines konkret benannten subjektiv-offentlichen Rechtes im Sinne des § 74 Abs. 2 Z.
1, 2, 3 oder 5 GewO 1973 vermissen. Dafiir aber, daf} seitens des Beschwerdefiihrers im Zuge dieser miindlichen
Verhandlung noch ein weiteres, eine taugliche Einwendung im Rechtssinne beinhaltendes Vorbringen erstattet
worden wire, ergebe sich - abgesehen von der Tatsache, daf} die erwihnte Verhandlungsschrift vom 8. Mai 1991
vom Beschwerdefiihrer ordnungsgemif} unterfertigt worden sei und diese daher gemal § 15 AVG vollen Beweis
liefere - auch unter Beriicksichtigung des gegen den angefochtenen Bescheid erstatteten Berufungsvorbringens
kein Anhaltspunkt. Darin werde ndmlich nach Wiederholung des protokollierten Vorbringens weiter ausgefiihrt,
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es sei mit dieser Erklirung BEABSICHTIGT gewesen, sdmtliche Einwendungen aus einem fritheren
Genehmigungsverfahren auch im nunmehrigen Genehmigungsverfahren zu wiederholen. Die bloBe, nicht nach
aulen dringende Absicht vermoge jedoch nicht mangelhaftes Vorbringen zu heilen. Der miindlichen
Verhandlung vom 8. Mai 1991 sei eine ordnungsgemifle Kundmachung vorangegangen, welcher eine
ausreichende Rechtsbelehrung beigefiigt gewesen sei. Dal} diese Rechtsbelehrung auch einem juristischen Laien
wie dem Beschwerdefiihrer verstindlich sein konne, gehe schon daraus hervor, daf3 der Beschwerdefiihrer in der
in einem fritheren Genehmigungsverfahren durchgefiihrten miindlichen Verhandlung, deren Kundmachung
dieselbe Rechtsbelehrung enthalten habe, sehr wohl imstande gewesen sei, taugliche Einwendungen zu erheben.
Eine in der Kundmachung einer miindlichen Verhandlung enthaltene ausreichende Rechtsmittelbelehrung
enthebe aber die eine solche miindliche Verhandlung durchfiihrende Behorde ihrer Pflicht, neuerlich in der
miindlichen Verhandlung manuduzierend tétig zu werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen in
den Rechten verletzt, entgegen der Bestimmung des § 356 Abs. 3 GewO 1973 nicht als Partei des
Betriebsanlageverfahrens anerkannt worden zu sein und auf richtige Handhabung der Manuduktionspflicht durch
die Behorde gemidl § 13a AVG. In Ausfithrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt der
Beschwerdefiihrer nach Darlegung der abstrakten Rechtslage vor, es sei nach Auffassung des Beschwerdefiihrers
im vorliegenden Fall als selbstverstiandlich anzusehen, dafl er Einwendungen im Rechtssinne erhoben habe. Es
sei fiir die Bezirkshauptmannschaft X wie auch fiir den Landeshauptmann von Niederosterreich und den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten klar ersichtlich gewesen, in welche Richtung die
Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegangen seien. Im iibrigen zeige auch die Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides deutlich, dal diese Behorde von einer zuldssigen Einwendung ausgegangen sei.
Erst die zweite und dritte Instanz hitten eine gegenteilige Auffassung vertreten. Selbst wenn das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung vor der erstinstanzlichen Behorde nicht als Einwendung im
Rechtssinne gewertete werden konne, wire es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Behorde
oblegen, ihrer Manuduktionspflicht gemidl § 13a AVG gerecht zu werden. Es konne ndmlich als
selbstverstdndlich gewertet werden, dafl der Bezirkshauptmannschaft X als jener Behorde, die die miindliche
Verhandlung in erster Instanz durchzufiihren gehabt habe, klar ersichtlich gewesen sei, dafl der
Beschwerdefiihrer eine Einwendung hinsichtlich der Larmimmissionen habe erheben wollen. Wenn nun diese
Einwendung nicht in jede Richtung klar vorgebracht worden sei, hitte die Behorde im Rahmen ihrer Pflicht
gemil § 13a AVG den Beschwerdefiihrer entsprechend anleiten miissen.

Die Beschwerde erweist sich als nicht berechtigt.

Nach der Regelung des § 356 Abs. 3 GewO 1973 sind im Verfahren iiber ein Ansuchen um Genehmigung der
Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage nur Nachbarn, die spitestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage
im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, Parteien und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.
Eine Einwendung muf}, um aufgrund des § 356 Abs. 3 GewO 1973 zu bewirken, daf} ein Nachbar Parteistellung
erlangt, somit auf einen oder mehrere der Tatbestinde des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 leg. cit. im Falle des § 74
Abs. 2 Z. 2 auf einen oder mehrere der dort vorgesehenen Alternativtatbestinde (Geruch, Larm, Rauch, Staub,
Erschiitterung oder eine "in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Nur wer eine solche
Einwendung rechtzeitig erhebt, erlangt im Rahmen dieser Einwendung als Nachbar Parteistellung (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 28. Jénner 1992, ZI. 91/04/0213).

Zufolge § 359 Abs. 4 leg. cit. steht das Recht der Berufung auler dem Genehmigungswerber den Nachbarn
zu, die Parteien sind.

Ausgehend von dem eingangs wiedergegebenen Wortlaut der Erkldarung des Beschwerdefiihrers in der
erstinstanzlichen Verhandlung vermag der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die oben dargelegte
Rechtslage in der Rechtsansicht der belangten Behorde, diese Erkldarung konne nicht als Einwendung im Sinne
des § 356 Abs. 3 GewO 1973 angesehen werden, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken, nimmt diese
Erklarung doch ausschlieBlich darauf Bezug, da nach Meinung des Beschwerdefiihrers die fiir eine frithere
behordliche Entscheidung malBgebenden Kriterien keine wesentliche Verinderung gezeigt hitten. Aus dieser
Erkldrung ist nicht zu erkennen, der Beschwerdefiihrer erachte sich aus einem der in § 74 Abs. 2 normierten
Tatbesténde durch die Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen traf die belangte Behorde auch keine Verpflichtung im Sinne des § 13a
AVG den Beschwerdefiihrer auf die mangelnde Eignung seiner Erklirung zur Erlangung der Parteistellung
hinzuweisen, da bereits in der Kundmachung der erstbehdrdlichen Augenscheinsverhandlung eine entsprechende
Rechtsbelehrung enthalten war (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1992, Z1. 91/04/0213).

Aus den dargelegten Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes als nicht rechtswidrig. Die Beschwerde war daher gemidl § 42 Abs. 1 VwGG als
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unbegriindet abzuweisen. Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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