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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Kommissérin Mag.
Paliege, Uber die Beschwerde der P-GmbH & Co KG in L, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in E, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. September 1991, ZI. 301.832/9-I11-
3/91, betreffend gewerbliche Betriebsanlage (mP: 1. MG, 2. MW, 3. WW, 4. AS und 5. RG, alle in L und alle
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. E in M), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeftihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.260,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin richtete an die Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land folgenden Schriftsatz vom 23. Mai
1984:

"Betrifft: Gewerbepolizeiliche Genehmigung flr
meine Betriebsanlage auf der Parzelle
308/9 der KG. X.

Bezugnehmend auf das dortige Schreiben vom 21. Mai 1984, Ge-4083-1984, erlaube ich mir hoflich um die
gewerbepolizeiliche Genehmigung meiner gesamten bestehenden Betriebsanlage (einschlieBlich Holzlagerung
im Freien sowie die geplante Paketier- und Stapelmaschine) auf meinem Grundstiick Parzelle Nr. 308/9 der KG.
X anzusuchen, und lege ich hiefir beiliegend die erforderlichen Pl&ne vor."

In der Folge ergingen der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 1. Juli 1985 und (im
Rechtsmittelwege) der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 29. November 1985.

Mit Bescheid des Bundesministers fiur Handel, Gewerbe und Industrie vom 17. Juli 1986 wurden der
Bescheid des Landeshauptmannes wvon Oberdsterreich vom 29. November 1985 wund der diesem
zugrundeliegende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 1. Juli 1985 "letzterer mit Ausnahme
des Spruchteiles Ill. betreffend die Protokoll-Stempelgebihren” und die Kommissionsgebihren, gemél § 66
Abs. 2 AVG 1950 in Verbindung mit § 356 Abs. 1 GewO 1973 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land verwiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides heiflt es unter anderem, den durchgefihrten Verhandlungen der
Gewerbebehdrde erster Instanz sei ein Einreichplan vom 6. November 1970 im MaRstab M 1 : 200 zugrunde
gelegen; sonstige Unterlagen im Sinne des § 353 GewO 1953, insbesondere ein Verzeichnis der Namen und
Anschriften der Eigentumer der angrenzenden Grundstiicke seien dem Ansuchen nicht angeschlossen gewesen.
Der aufhebende Abspruch wird im wesentlichen damit begriindet, dal’ der Verfahrensmangel der nicht gehérigen
Bekanntmachung der Augenscheinsverhandlungen der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land gegeniiber AS nur
durch Anberaumung einer neuen Augenscheinsverhandlung saniert werden kénne. Abschlielend heif3t es in der
Begrindung dieses Bescheides, daR es Aufgabe der Gewerbebehtrde erster Instanz sein werde, Uber das
Ansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 23. Mai 1984 unter Beiziehung entsprechender Sachverstandiger,
inshesondere aber eines gewerbetechnischen Amtssachverstandigen, zu entscheiden und "hiebei insbesondere
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die Bestimmungen des 8 353 GewO 1973 zu berucksichtigen, auch, um den Umfang des
Verfahrensgegenstandes genau zu definieren”.

In weiterer Folge erging sodann der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 22. Juli 1987
mit dem dem Ansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 23. Mai 1984 "Folge gegeben und die geénderte (durch
Zubau eines sudlichen Hallenschiffes erweiterte) Betriebsanlage einschlieRlich der Holzlagerung im Freien
gewerbebehoérdlich mit der Auflage genehmigt (wurde), dafl die nachstehend angefiihrten Vorschreibungen
durchgefiihrt bzw. eingehalten werden: ..."

Mit Schriftsatz vom 6. August 1987 erhob die Beschwerdefiihrerin "Berufung gg. den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 22.7.1987, Ge-4110-1984".

Einleitend heift es in dieser Berufung, dall der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 22.
Juli 1987 "hinsichtlich der Auflagen Punkt I.a), 3., 10., 11., 13., 16., 17. und 18. angefochten" werde.

In der Begriindung wird sodann (im allgemeinen) geriigt, daR der bekdmpfte Bescheid weder eine
Sachverhaltsdarstellung, noch eine Beweiswirdigung, noch eine Beurteilung der Rechtsfrage enthalte, sodal es
insgesamt der Beschwerdeflhrerin schwer falle, ja beinahe unmdglich gemacht werde, den Bescheid mangels
ausreichender Begriindung mit tragfahigen Argumenten zu bek&mpfen. Es folgen sodann Ausfiihrungen zu den
einzelnen angefochtenen Auflagenpunkten. AbschlieBend wird der Antrag gestellt, der Berufung Folge zu geben
und den angefochtenen Bescheid dahin abzuéndern, "dal’ die Auflagen Punkt I.a 3., 10., 11., 13., 16., 17. und 18.
des angefochtenen Bescheides wegfallen und zu unterbleiben haben™.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 7. April 1988 wurde der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 22. Juli 1987 gemaR 88 77 und 81 GewO 1973 durch folgende
Neufassung des Spruchabschnittes | geéndert:

"I. Uber Antrag der "P-GmbH & Co0.KG" wird die Anderung der Betriebsanlage fiir Holzlagerung und
Holzbearbeitung auf dem Grundstiick Nr. 908/9 der KG. X, Gemeinde L, nach Mafgabe der eingereichten und
ergénzten Projektsunterlagen und nachstehender Beschreibung gemai §§ 77 und 81 der GewO 1973 genehmigt.

Dieser Genehmigung liegen folgende Projektsunterlagen zugrunde:

- Einreichplan vom 16.11.1970, Mal3stab 1 : 200, der Firma Wiesner & Haager, Altheim;
- Ubersichtsplan vom 12.11.1985, Dipl.-Ing. Daxinger, MaRstab 1 : 500;

- Brandschutzplan 1986, Dr. Schreiner;

- Bauskizzen der Holzverkleidung (Westansicht 1 : 100, Querschnitt 1 : 5).

Betriebsbeschreibung:

Sudlich der genehmigten Lagerhalle wurde ein weiteres Hallenschiff ahnlicher Baukonstruktion mit einem
Grundrify von 30,5 x 78 m errichtet. Die beiden Baukdrper sind unmittelbar aneinander gebaut und weisen
dieselbe Firstrichtung (West/Ost) auf, Firsththe etwa 11 m, Dachdekcung: Welleternit. Die
Stahlbetonstiitzen der Halle sind auf Einzelfundamenten errichtet. Der Hallenful3boden ist befestigt.

Die Halle dient zur Lagerung und Trocknung von Holzwaren in groben Dimensionen. Der Antransport
erfolgt mit LKW; in der Halle werden die HolzstoRe aufgeschlichtet; fallweise sind beschadigte Waren
auszusortieren und abzuldngen sowie fallweise Rohzuschnitte nach Kundenwiinschen herzustellen.

Holzlagerungen im Freien erfolgen auf dem Lagerplatz dstlich der Halle sowie sudlich zwischen Halle und
offentlichem Weg.

Maschinelle Einrichtungen:
- Dieselhubstapler,
- elektrisch betriebene Handkettensagen,
- Vakuumhebegerét (etwa in der Mittelachse der Halle bis zum zweiten westseitigen Binderfeld),

- Einblattkreissdge mit geddmpftem Ségeblatt (im zweiten ostseitigen Binderfeld bei der mittleren
Séaulenreihe),

- Mehrblattkreissdge (im zweiten ostseitigen Binderfeld der ndrdlichen Halle),
- zwei Forderbander im norddstlichen Hallenbereich.
Folgende Auflagen sind einzuhalten:

1. Die Elektroinstallation ist nach den Bestimmungen des OVE unter Beachtung der
Sonderbestimmungen fur feuchte und erdschluBgefahrdete Raume herstellen zu lassen und zu
erhalten.

2. Das Rauchverbot ist an einigen Stellen der Halle deutlich sichtbar und dauerhaft anzuschlagen.
. S&mtliche Holzstapel sind standsicher aufzustellen.

4. Die Holzstapel in der Halle sind so anzuordnen, dafl zusammenhdngend belegte Lagereinzelflachen
héchstens 100 m2 grof3 sind; zwischen den Lagereinzelflachen sind 2 m breite Sicherheitsstreifen
freizulassen; nach maximal 25 m L&nge ist ein Sicherheitsstreifen von 5 m, nach maximal 100 m
Lénge ein Sicherheitsstreifen von 8 m freizuhalten.

w
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5. Die Holzstapel haben zur westlichen Grundgrenze einen Mindestabstand von 5 m, zum ¢ffentlichen
Gut einen Mindestabstand von 1,50 m aufzuweisen und dirfen entlang der StralRe nur senkrecht zu
dieser angeordnet werden.

6. Auf der Schmalstelle zwischen Guterweg und sidlicher Hallenfront diirfen nur untergeordnete
Lagerungen vorgenommen werden.

7. Verkehrswege sind von Lagerungen freizuhalten und fir Materialtransporte mittels Hubstapler so
breit anzulegen, dal beiderseits des Ladeprofils ein freier Raum von mindestens 50 cm verbleibt.

8. Leicht brennbare Abfélle, wie Scharten und Spéne, sind unverziiglich zu entfernen.

9. Die im Hallenbereich verwendeten Hubstapler sind mit L&schgerdten auszustatten; bei den
eigebauten Maschinen im Hallenbereich sind zur ersten Loschhilfe insgesamt vier Handfeuerlscher
der Type P 12 griffbereit anzubringen.

10. In der Halle dirfen nur elektrisch betriebene Kettensdgen verwendet werden; auf dem silidseitigen
Lagerplatz sind Séagearbeiten nicht zuldssig; Hubstapler sind mit Larmschutzeinrichtungen zu
versehen; die Einfachblattkreissdge ist mit einem larmgedammten Sdgeblatt zu betreiben; die
Mehrfachblattkreissage ist mit einem Larmschutzgehduse zu betreiben.

11. Die Betriebszeit wird auf die Zeit von 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr beschrankt; ostseitig der Halle sind in
Ausnahmeféllen Verlade- und Manipulationsarbeiten von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr zuldssig.

12. Die Westseite der Halle ist mit einer Verkleidung (Holzjalousien, Eternit- oder Massivwand)
auszustatten. Nach Fertigstellung ist eine Messung der erzielten Schallddmmung mit
Frequenzbandanalyse zu veranlassen. Das Messungsergebnis ist der Gewerbebehérde vorzulegen.

Gemal § 78 Abs. 2 der GewO 1973 wird eine Betriebsbewilligung vorbehalten.

Die Einwendungen der Nachbarn MG, MW, WW, AS und RG hinsichtlich einer Gefahrdung ihrer

Gesundheit oder ihres Eigentums sowie hinsichtlich einer unzumutbaren Bel&stigung durch Lé&rm

werden, soweit diesen durch die vorgeschriebenen Auflagen nicht Rechnung getragen worden ist, als

unbegrindet abgewiesen."

Weiters wurde im Spruch dieses Bescheides ausgesprochen, daR die Berufung der Beschwerdefihrerin,

soweit ihr "durch die vorstehende Neufassung des Spruchabschnittes | nicht Rechnung getragen worden

ist", als unbegriindet abgewiesen wird.

In der Begriindung dieses Bescheides heil’t es unter anderem, das nérdliche Hallenschiff sei von der
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land mit Bescheid vom 27. Oktober 1967 gewerbebehdrdlich genehmigt
worden. Die baubehordliche Bewilligung sei mit Bescheid vom 5. Februar 1968 erfolgt. Fur den
Erweiterungsbau habe sich seit 1970 ein baubehdrdliches Verfahren entwickelt. Das gegenstandliche
sidliche  Hallenschiff sei 1971  errichtet worden. Grundlage des gegenstandlichen
Genehmigungsverfahrens sei der Genehmigungsantrag der Beschwerdefiihrerin vom 23. Mai 1984
betreffend die "gesamte™ bestehende Betriebsanlage einschliellich der Holzlagerung im Freien. Bei der
mindlichen Verhandlung am 17. Juli 1984 habe die Beschwerdefiihrerin ihren Genehmigungsantrag
prézisiert und es sei mangels ausreichender Unterlagen die geplante Paketier- und Stapelmaschine
wiederum ausgeschieden worden.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch die mitbeteiligten Parteien
Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. September 1991 wurde folgender Abspruch getroffen:

I.) Spruchteil I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 22.7.1987, ZI. Ge-4110-
1984, in der Fassung des angefochtenen Bescheides wird in den nachstehenen Punkten abgeandert:

1. Der zweite Absatz dieses Spruchteiles hat zu lauten wie folgt:
"Dieser Genehmigung liegen folgende Projektsunterlagen zugrunde:

- "Einreichplan fur die Errichtung einer Lagerhalle fir Herrn P in L auf Parzelle 308/9 KG X" vom
16.11.1970, Malistab 1:200 (Planverfasser: Wiesner und Hager, Altheim), jedoch mit Ausnahme der an
der Westseite vorgesehenen Holzjalousien;

Bestandsplan vom 12.11.1985, MaRstab 1:500 (Planverfasser: Dipl.Ing. Oswald Daxinger, Steyr)

- "Brandschutzplan Holzlagerhalle P" aus dem Jahre 1986 (Planverfasseer: Dr. Franz Schreiner)
"Aufstellung der in meiner Lagerhalle befindlichen Maschinen mit Angabe der StromanschluBwerte
dieser Machinen", lit.b, der P-GesmbH & Co.KG (= Beilage C der Niederschrift des
Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18.10.1988)

Lageplan der Betriebsanlage (= Beilage E der Niederschrift des Bundesministeriums fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 18.10.1988)

Plan einer Giebelwandverkleidung vom 22.1.1991 (Planverfasser: Wiesner - Hager Baugruppe
GesmbH, Altheim)"

"Beschreibung der Arbeiten und des Maschineneinsatzes in der Lagerhalle P" (= Beilage A der
Niederschrift des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18.10.1988)
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- "Auftragsbestatigung” der Kalmar-Schwedenmaschinen VertriebsgesmbH vom 28.8.1988 (= Beilage D
der Niederschrift des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18.10.1988)

2) Die Betriebsbeschreibung hat zu lauten wie folgt:

"Sudlich der mit den Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 27.10.1967 und vom
25.6.1968, ZI. jeweils Ge-4076-1967, genehmigten Lagerhalle wurde ein weiteres Hallenschiff &hnlicher
Baukonstruktion mit einem Grundrif von 30,5 x 78 m2 errichtet. Die beiden Baukorper sind unmittelbar
aneinander gebaut und weisen die selbe Firstrichtung (West/Ost) auf, die Firsthdhe betrdagt ca 11 m, als
Material fur die Dacheindeckung ist Welleternit vorgesehen. Die Stahlbetonstiitzen der Hallen sind auf
Einzelfundamenten errichtet. Der HallenfuRboden ist mit einer Asphaltdecke "Fliisterasphalt" versehen.

Hinsichtlich der in dieser Lagerhalle vorgenommenen Arbeiten und hinsichtlich des Maschineneinsatzes
sind die oben sub.nro.1 angefiihrten Beilagen A und C der Niederschrift des Bundesministeriums fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18.10.1988 mit den Anderungen maRgebend, daR zusatzlich zu den
in Beilage C angeflhrten Maschinen ein Elektrostapler der Type Kalmar LMV EV 6-600 laut Beilage D
der Niederschrift vom 18.10.1988 verwendet werden wird, jedoch abweichend von Beilage A kein
Dieselhubstapler. Weiters ist klarzustellen, dal3 keine benzinbetriebene Handkettensage verwendet werden
wird.

Die rechtseitige Giebelwand der beantragten (stidlichen) Lagerhalle wird vom Dachfirst bis 105 cm unter
der Traufe vollstandig mit Holz verkleidet."

3) Die unter den Punkten 5, 10 und 12 vorgeschriebenen Auflagen haben zu lauten wie folgt:

"5) Die Holzstapel haben zum 6ffentlichen Gut einen Mindestabstand von 1,50 m aufzuweisen und dirfen
entlang der StralRe nur senkrecht zu dieser angeordnet werden."”

"10) Auf dem sudseitigen Lagerplatz sind Sé&gearbeiten nicht zuldssig. Die Ablangskreissége ist mit einem
larmgedammten Sdgeblatt zu betreiben.”

"12) An der westseitigen Grundgrenze des Betriebsgrundstiickes ist Uber dessen ganze Lange hin eine 4,5 m
hohe Schallschutzwand (aus Holz) zu errichten.”

I1) Insoweit sich die Berufung der P & Co KG

gegen die Auflagenpunkte 1, 2, 4, 5 (2. Halbsatz), 6 bis 9 und 11 richtet, wird sie geméaR § 68 Abs. 1
AVG 1950 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen."

In der Begriindung dieses Bescheides heifl3t es zundchst, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-
Land vom 22. Juli 1987 sei der Beschwerdeflhrerin im zweiten Rechtsgang die gewerbebehdrdliche
Genehmigung zur Anderung ihrer im Standort GP 308/9 der KG X bestehenden genehmigten
Betriebsanlage (Holzlagerung und Holzbearbeitung) durch Errichtung eines weiteren (stdlichen)
Hallenschiffes einschlieBlich der Holzlagerung im Freien genehmigt worden. Auf Grund einer hiegegen
erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin habe der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid
vom 7. April 1988 den erstinstanzlichen Bescheid sowohl hinsichtlich der Betriebsbeschreibung als auch
der vorgeschriebenen Auflagen abgeédndert und eine Betriebsbewilligung vorbehalten. Gegen diesen
Bescheid hatten sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch die mitbeteiligten Parteien neuerlich berufen. Die
Berufung der Beschwerdefiihrerin richte sich dabei, mit dem Argument der mangelnden Begriindung gegen
die Auflagenpunkte 1, 2, 4, 5 (2. Halbsatz), 6, 7, 8, 9, 10, 11, mit dem Argument der mangelnden
Bestimmtheit gegen den Auflagenpunkt 8, ferner mit ausfiihrlicher Begriindung gegen die Auflagenpunkte
3, 5, (1. Halbsatz), 10 und 12. Der Bundesminister stelle nun zunéchst hiezu fest, daf die Auflagenpunkte
1, 2, 4, 5 (2. Halbsatz), 6, 8, 9 des zweitinstanzlichen Bescheides sich bereits - bei unerheblichen
Formulierungsunterschieden - in den - von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid nicht angefochtenen Auflagenpunkten lit. al, lit. a2, lit. a4, lit. d14, lit. b15, lit.
a6 und lit. a7 des erstinstanzlichen Bescheides befanden.

Auflagenpunkt 7 des zweitinstanzlichen Bescheides ziehe die gleichfalls nicht angefochtenen Auflagenpunkte
lit. a5 und lit. c20 zusammen. Auflagenpunkt 11 des zweitinstanzlichen Bescheides modifiziere den
Auflagenpunkt lit. b16 des erstinstanzlichen Bescheides im Sinne des diesbezuglichen Berufungsvorbringens.
Die Berufung der mitbeteiligten Parteien wende sich demgegeniiber gegen die Auflagenpunkte 5, 11 und 12 des
zweitinstanzlichen Bescheides. Im Erwagungsteil der Begrindung des angefochtenen Bescheides heif3t es unter
anderem wesentlichen, Gegenstand eines Berufungsverfahrens ("Sache™) kdnne der Bescheid einer Unterinstanz
immer nur insoweit sein, als er nicht mangels Erhebung einer zuldssigen Berufung bereits in Rechtskraft
erwachsen sei. Flr das vorliegende Verfahren ergebe sich daraus, dal jene Auflagen, welche bereits im
erstinstanzlichen Bescheid enthalten gewesen seien, von der Beschwerdefiihrerin in ihrer gegen diesen Bescheid
gerichteten Berufung nicht, sondern erst in der vorliegenden Berufung bek&mpft wirden, im vorliegenden
Verfahren jedenfalls nicht auf Grund einer von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung aufgegriffen
werden kénnten. Es handle sich hiebei um die Auflagenpunkte 1, 2, 4, 5 (2. Halbsatz), 6 bis 9. Ebensowenig
kdnne das gegen Auflagenpunkt 11 gerichtete Berufungsbegehren der Beschwerdefiihrerin aufgegriffen werden,
weil mit diesem Auflagenpunkt ihrem diesheziiglichen gegen den erstinstanzlichen Bescheid gerichteten
Berufungsbegehren vollinhaltlich Rechnung getragen worden sei. Das diesbeziigliche Berufungsbegehren der
Beschwerdefihrerin sei daher spruchgeman zuriickzuweisen gewesen. Aus § 353 GewO 1973 sei ersichtlich, dal
in einem Verfahren betreffend Betriebsanlage Genehmigungen nur im Umfang des seitens des Konsenswerbers
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gestellten Ansuchens erfolgen dirften. Fur den von beiden Verfahrensparteien bekdmpften Auflagenpunkt 5
("die Holzstapel haben zur Grundgrenze einen
Mindestabstand von Metern ... aufzuweisen") bedeute dies unter
Berlcksichtigung der Tatsache, daf? in den fur die Erlassung des Bescheides maRgeblichen Projektsunterlagen,
inshesondere dem Bestandsplan des Dipl.-Ing. Oswald Daxinger vom 12. November 1985 sowie in der
"Beschreibung der Arbeiten und den Maschineneinsatz in der Lagerhalle P" von einer Lagerung von Holzstapeln
im Freien zur Grundgrenze hin nicht die Rede sei, da mit den vorliegenden Bescheid eine Genehmigung fur
solche Lagerungen auch nicht erteilt werden kénne. Dieser bekampfte Auflagenteil sei daher auf Grund der
Tatsache, dal’ die beantragte Lagerhalle von der westlichen Grundgrenze durchwegs mehr als 5 Meter entfernt
sei, ohne Anwendungsbereich und sei daher spruchgeméaR zu beheben gewesen. Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
mitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.
Das Recht, in dem sich die Beschwerdefiihrerin verletzt erachtet, wird wie folgt formuliert:
"Mit dem angefochtenen Bescheid wird der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Entscheidung tber ein
Rechtsmittel in der Sache selbst, also dem Recht auf Nichtbeachtung des Grundsatzes der res judicata, auf
Einbeziehung von Projektsunterlagen in den Entscheidungsgegenstand, seinem Recht, dal3 ihm die in den
Punkten I. 1., 2., 3., 4., 5. (2. Halbsatz), 6., 7., 8., 9. und 1 des Bescheides des Amtes der OO.
Landesregierung vom 17.4.1988, Ge-5637/77-1988, und Punkt 3. Auflagenpunkt 5., 10. und 12. des
Bescheides der Republik Osterreich, Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom
10.9.1991, 301.832/9-111-3/91, enthaltenen Verpflichtungen nicht auferlegt werden, auf Einhaltung des
Bestimmtheitsgebotes von Auflagen, auf Wahrung des Parteiengehdrs, auf Beachtung der durch
Widmungsvorschriften festgelegten Larmgrenzwerte, auf Einhaltung des UbermaBverbotes, auf
Nichtvorenthaltens einer Betriebsbewilligung, auf Bescheidbegrindung und auf Aufnahme von
beantragten Beweismitteln verletzt.”
Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtwidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften wird - unter anderem - vorgebracht, abgesehen davon, daf die
(bezughabenden) Auflagenpunkte des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land und des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich sachlich und rechtlich relevant nicht tibereinstimmten, wende der
Bundesminister § 68 Abs. 1 AVG, der sich ausdricklich nur auf Anbringen von Beteiligten beziehe, falsch
an bzw. lege ihn falsch aus, weil § 13 Abs. 2 AVG zwischen Rechtsmittel und Anbringen unterscheide.
Unter Anbringen nach § 13 Abs. 1 AVG seien Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige
Mitteilungen zu verstehen, nicht jedoch die Berufung des Beschwerdeflihrers vom 25. Juli 1988, der die
Auflagenpunkte 1., 2., 4., 5. (2. Halbsatz), 6., 7., 8., 9., 10. und 11. des Bescheides des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 7. April 1988 als unbegriindet riige. Eine entschiedene Rechtssache liege also
nicht vor, "insbesondere diese Auflagenpunkte auch wegen der Anderung der Sach- und Rechtslage,
insbesondere nach dem Bescheid der BH Steyr-Land vom 22.7.1987 keinesfalls einer Teilrechtskraft, die
nach wiederholt dargetaner Rechtsauffassung des Amtes der OO Landesregierung dem
Verwaltungsverfahren fremd ist, erwachsen ist". Die Zurlickweisung der Berufung hinsichtlich dieser
Auflagenpunkte sei sohin verfehlt. Lediglich fiir den Fall, dall die Rechtsauffassung vertreten werde, daf}
eine Holzlagerung im Freien Uberhaupt gewerbebehdrdlich genehmigungspflichtig sei, werde bekampft,
daB nach Seite 43 des angefochtenen Bescheides der Auflagenpunkt 5 Uber Mindestabstand der Holzstapel
zur Grundgrenze entfallen kdnnte, weil die Holzlagerung nicht mehr Verfahrensgegenstand sei. Als Sache
im Sinne des § 66 AVG - Angelegenheit, die Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehtrde
gebildet habe - werde sowohl von der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land "als auch vom Amt der OO
Landesregierung als auch vom Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten vor
Bescheiderlassung die Lagerung von Holzstapel im Freien als Verfahrensbestandteil angesehen, sodaR die
Auffassung der Berufungsbehdrde unrichtig ist, insbesondere nach der Mitteilung des Beschwerdefihrers
vom 28.3.1991 alle im Akt befindlichen Projektsunterlagen mit Ausnahme der an der Westseite
vorgesehenen Holzjalousien, dem Einreichplan vom 16. 11.1990, Mal3stab 1:200 der Fa. Wiesner & Hager,
und der Bauskizzen der Holzverkleidung, Westansicht 1:100 und Querschnitt, 1:5, Bestandteil des
Ansuchens waren, in denen wiederholt von der Holzlagerung im Freien die Rede ist". Der
Beschwerdefiihrer verweise auf sein urspringliches Ansuchen vom 23. Mai 1984, das expressis verbis von
"einschlieBlich Holzlagerung im Freien" spreche.
Wie es an anderer Stelle der Beschwerde (in Bekdmpfung der Auflage 12 - "an der westseitigen
Grundgrenze des Betriebsgrundstiickes ist Uber dessen ganze L&nge hin eine 4,5 m hohe Schallschutzwand
aus Holz zu errichten™) heift, seien gemaR § 353 GewO 1973 dem Ansuchen um Genehmigung einer
Betriebsanlage ... Unterlagen anzuschlieBen. Auf Seite 43 des
angefochtenen Bescheides filhre der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten aus, dal} aus dieser
Gesetzesbestimmung ersichtlich sei, daf in einem Verfahren betreffend Betriebsanlage Genehmigungen nur im
Umfang des seitens des Konsenswerbers gestellten Ansuchens erfolgen dirften. Diesem Grundsatz handle der
angefochtene Bescheid entgegen eigener Auffassung zuwider, weil der Beschwerdefiihrer Uber eine
Schallschutzwand an der Grundgrenze betreffend den Bereich der nérdlichen, bereits seit 1967 genehmigten

www.ris.bka.gv.at Seite 5von 7



R | S Verwaltungsgerichtshof 23.11.1993
]

Lagerhalle, die unveréndert aufrecht bleibe, keine Unterlagen vorgelegt habe, sodal eine Larmschutzwand
diesen Bereich betreffend den Beschwerdefiihrer nicht auferlegt werden hatte darfen. Dazu sei auf die
schriftliche Eingaben des Beschwerdefiihrers vom 28. Méarz 1991 und vom 4. Februar 1991 zu verweisen, in
denen er sich vollig unprajudiziell und ohne Anerkenntnis damit einverstanden erklért habe, an der westseitigen
Grundgrenze der Betriebsliegenschaft

Parzelle 308/9 KG X, entlang der Grenze zu Grundstiick 253/8 (iber die Breite der stidlichen Lagerhalle von 28
m eine 4 m hohe holzerne Schallschutzwand zu errichten und die westseitige Giebelwand der siidlichen
Lagerhalle vom Dachfirst bis 105 cm unter die Dachtraufe vollstdndig mit Holz zu verkleiden, welche
Larmschutzmalinahme bereits vor Bescheiderlassung durchgefiihrt worden sei.

Soweit zunéchst die Beschwerdeflihrerin den Abspruch Il des angefochtenen Bescheides bekampft, ist sie
im Recht:

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat - auBer dem in Abs. 2 erwéhnten Fall - die Berufungsbehdrde, sofern die
Berufung nicht als unzuléssig oder verspétet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8§ 60) ihre Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuéndern.

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die
Abéanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlal’ zu einer Verfigung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zuriickzuweisen.

Die belangte Behorde verkannte nun (bei ihrem Abspruch 1) insoweit die Rechtslage, dal3 dann, wenn ein
Bescheid nur teilweise angefochten ist, Berufungsgegenstand dennoch die ganze Sache und daher der
ganze Bescheid ist, wenn der Verfahrensgegenstand nicht teilbar ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21.
September 1993, ZI. 91/04/0159, und die dort zitierte Vorjudikatur). Dabei kann - wie der
Verwaltungsgerichtshof ebenfalls im vorzitierten Erkenntnis vom 21. September 1993 dargetan hat - im
Hinblick auf die Bestimmung des § 77 Abs. 1 GewO 1973 eine "Trennbarkeit" von Genehmigung und den
in diesem Zusammenhang erteilten Auflagen der Gesetzeslage entsprechend nicht angenommen werden,
weshalb es als rechtswidrig erkannt werden muR, wenn die belangte Behérde in Anwendung des § 68 Abs.
1 AVG die Berufung der Beschwerdefilhrerin beziiglich bestimmter Auflagenpunkte (teilweise)
zuriickwies.

Aber auch soweit sich die Beschwerde gegen den Abspruch | des angefochtenen Bescheides richtet, ist sie
schon aus folgenden Erwédgungen im Ergebnis begriindet:

Nach § 353 GewO 1973 (in seiner hier im Hinblick auf die dargestellten Verfahrensdaten anzuwendenden
Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399; vgl. deren Art. VI Abs. 4) sind dem
Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage eine Betriebsbeschreibung einschlieBlich eines
Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen und die erforderlichen Pléane und
Skizzen in vierfacher Ausfertigung anzuschlielen. Weiters sind die sonst fur die Beurteilung

erforderlichen technischen Unterlagen ... anzuschlieRRen.

Zufolge § 356 Abs. 1 leg. cit. hat die Behorde auf Grund eines Ansuchens um Genehmigung der
Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage eine Augenscheinsverhandlung anzuberaumen und den Nachbarn vom Gegenstand und von
Zeit und Ort der Augenscheinsverhandlung durch Anschlag in der Gemeinde (§ 41 AVG 1950) und in
unmittelbar benachbarten Hausern Kenntnis zu geben.

Nach dieser Rechtslage setzt der Abspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage bzw.
einer Anderung einer genehmigten Betriebsanlage ein Ansuchen voraus (antragsbedurftiger
Verwaltungsakt).

Ein einer gewerbebehdrdlichen Kundmachung nach § 356 Abs. 1 GewO 1973 zugrundeliegendes
Ansuchen erfordert im Hinblick auf die den Nachbarn gemal § 356 Abs. 3 GewO 1973 eingerdumte
Berechtigung zur Erhebung von Einwendungen einen (verbalen) Inhalt, der als solcher - unabhéngigen von
den weiteren in § 353 einem derartigen Ansuchen anzuschlieRenden und dieses detaillierenden Unterlagen
und Plénen - Art und Umfang der beantragten Genehmigung EINDEUTIG erkennen [&Rt (vgl. hiezu u. a.
das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1990, ZI. 89/04/0222).

Die Beschwerdefiihrerin bezieht sich in der Beschwerde (in Ansehung des Verfahrensgegenstandes)
ausdricklich auf ihr Ansuchen vom 23. Mai 1984. Aus dem nach objektiven MaRstédben zu beurteilenden
Wortlaut dieses einleitend dargestellten (in der Folge hinsichtlich der "Packetier- und Stapelmaschine"
modifizierten) Antrages ergibt sich zunéchst das Vorliegen eines an die Gewerbebehdrde gerichteten, nicht
naher spezifizierten Antrages um "gewerbepolizeiliche Genehmigung". Ein eindeutiges Vorbringen Uber
den Umfang des Vorhabens - wie etwa in Ansehung der von der Beschwerdeflhrerin geriigten
"Holzlagerung im Freien" - kann diesem Genehmigungsansuchen nicht entnommen werden.

Hinzu kommt aber insbesondere noch folgendes:

Ausgehend vom dargestellten Spruchinhalt des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde
uber einen von der Beschwerdefiihrerin gestellten Genehmigungsantrag nach § 81 GewO 1973 ab, der nach
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Annahme der belangten Behorde eine Anderung einer (mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-
Land vom 27. Oktober 1967 gewerbebehdrdlich) genehmigten Betriebsanlage zum Gegenstand hatte. Aus
dem Wortlaut des dem Verfahren zugrundeliegenden Genehmigungsantrages

(""... Genehmigung meiner gesamten bestehenden

Betriebsanlage ...") kann dies aber - insbesondere auch in Ansehung eines allenfalls relevanten
Anderungsumfanges - nicht mit der erforderlichen Bestimmtheit entnommen werden; derartiges kann auch nicht
im Wege einer Deutung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1984, ZI. 84/04/0031) aus dem objektiven
Wortlaut des Ansuchens gewonnen werden. Solange aber ein eindeutiger Antrag der Partei nicht vorliegt, ist die
Erlassung eines antragshedirftigen Verwaltungsaktes inhaltlich rechtswidrig (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 1991, ZI. 90/04/0277, und die weitere dort zitierte hg. Rechtsprechung), wobei - wie bereits
dargelegt - ein Art und Umfang der beantragten Genehmigung eindeutig erkennen lassendes Ansuchen schon im
Hinblick auf die den Nachbarn gemaR § 356 Abs. 3 GewO 1973 eingerdumte Berechtigung erforderlich gewesen
ware.

Da die belangte Behorde dies verkannte und die Frage der Bestimmtheit des dem Verfahren
zugrundeliegenden Genehmigungsantrages nicht in einer fur die nachpriifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof erforderlichen Weise in sachverhaltsmaBiger und rechtlicher Hinsicht einer
Erdrterung unterzog, belastete sie schon in Hinsicht darauf den angefochtenen Bescheid auch im Umfang
seines Spruchpunktes I. mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, ohne dal’ es einer Erdrterung des weiteren,
hiemit nicht im Zusammenhang stehenden Beschwerdevorbringens bedurft hétte.

Weiters ist anzumerken, daB sich die Frage einer allfalligen MiRachtung der in einem Aufhebungsbescheid
gemaR 8§ 66 Abs. 2 AVG verbindlich geduRerten, DIE BEHEBUNG TRAGENDEN Rechtsanschauung und
damit die Frage einer Belastung des angefochtenen Bescheides mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (so etwa
das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1982, ZI. 3158/79, nur Rechtssatz in Slg. N.F. Nr. 10.757/A) im
Beschwerdefall nicht stellt. Wie sich aus dem oben wiedergegebenen (rechtskraftigen) Bescheid des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 17. Juni 1986 ergibt, stellen die in der
Begriindung dieses Bescheides enthaltenen Ausfuhrungen, wonach es Aufgabe der Gewerbebehdrde erster
Instanz "nunmehr sein" werde, (unter anderem) "die Bestimmungen des § 353 GewO 1973 zu
beriicksichtigen, auch, um den Umfang des Verfahrensgegenstandes genau zu definieren”, keine die
Behebung tragende Rechtsanschauung dar, sondern bloR Richtlinien fiir das weitere Verfahren (in Gestalt
einer Belehrung).

Soweit im Zuge des fortzusetzenden Verfahrens auch darauf Bedacht zu nehmen sein wird, dal die ein
Ansuchen detaillierenden Unterlagen und Pléne nach § 353 anzuschlieRen sind, so hat eine allfallige
Behebung dieses Formgebrechens nach § 13 Abs. 3 AVG (vgl. zuletzt die hg. Erkenntnisse vom 21.
September 1993, ZI. 91/04/0196, und vom 19. Oktober 1993, ZI. 91/04/0241) ohne Bindung an den
Bescheid des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 17. Juni 1986 zu erfolgen.

Der angefochtene Bescheid war daher sowohl hinsichtlich des Spruchpunktes I. als auch hinsichtlich des
Spruchpunktes 11. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemé&R § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte im Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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