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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Seiler und die Hofréte Dr. Stoll und
Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kirchmayr, iiber die Beschwerde der I in O,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom
30. September 1991, ZI. VerkR-15.189/3-1991-11/Bi, betreffend Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenf.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt,
sie habe am 11. Juli 1990 um 7.40 Uhr einen Pkw auf der B 127 von Ottensheim Richtung Linz gelenkt und
dabei im Gemeindegebiet von Puchenau zwischen Stralenkilometer 8,6 und 8,5 1. tiberholt, obwohl sie nicht
einwandfrei habe erkennen konnen, ob sie ihr Fahrzeug nach dem Uberholvorgang ohne Gefihrdung oder
Behinderung anderer Stralenbeniitzer wieder in den Verkehr wiirde einordnen kdnnen, und 2. iiberholt, obwohl
andere StraBenbeniitzer gefihrdet oder behindert werden konnten. Die Beschwerdefiihrerin habe hiedurch
Verwaltungsiibertretungen zu

1. nach § 99 Abs. 3 lit. a in Verbindung mit § 16 Abs. 1 lit. ¢, zu 2. nach § 99 Abs. 3 lit. a in Verbindung mit §
16 Abs. 1 lit. a StVO begangen. Es wurden Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhingt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, liber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, der angefochtene Bescheid entspreche nicht den inhaltlichen
Voraussetzungen des § 44a lit. a VStG, weil nicht erkennbar sei, "worin" sie welche anderen Stralenbeniitzer
gefiahrdet oder behindert hitte.

Dem ist entgegenzuhalten, daf fiir das Tatbild des § 16 Abs. 1 lit. a StVO eine abstrakte Gefihrdung oder
Behinderung geniigt, also die bloBe Moglichkeit einer solchen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. August 1990, ZI.
90/02/0044). Auch § 16 Abs. 1 lit. ¢ StVO verlangt nicht, dal es zu einer konkreten Gefihrdung oder
Behinderung gekommen sein miisse (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. April 1984, Z1. 84/02/0039, und vom 23.
Oktober 1986, Slg. Nr. 12.277/A). Es bedurfte daher keiner Angabe im Spruch des angefochtenen Bescheides,
welcher im Gegenverkehr fahrende Lenker durch das Uberholmandver der Beschwerdefiihrerin zu einer
Vollbremsung genotigt wurde, um einen Frontalzusammensto3 zu vermeiden, oder welcher in ihrer
Fahrtrichtung fahrende Lenker durch das Hineinzwédngen der Beschwerdefiihrerin in die Kolonne abbremsen
mufte. Schon im Hinblick darauf, daf3 die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren zu den Vorwiirfen,
trotz hiedurch gefiahrdetem Gegenverkehr und trotz fehlender Einordnungsméglichkeit aus einer durchgehenden
Fahrzeugkolonne {iiberholt zu haben, Stellung genommen hat, ist auch nicht zu erkennen, dafl die
Beschwerdefiihrerin durch die Art der Tatumschreibung in ihren Rechten verletzt worden wire.

Einen Verfahrensmangel erblickt die Beschwerdefiihrerin darin, dal zur Festlegung des Tatortes kein
Lokalaugenschein abgehalten wurde. Eines solchen bedurfte es im Beschwerdefall aber nicht, zumal die
ortlichen Verhiltnisse durch die im Akt erliegenden Lichtbilder hinreichend klargestellt sind. Auch soweit die
Beschwerdefiihrerin meint, ein Kfz-Sachverstindigengutachten hitte kldren konnen, ob durch ihr Verhalten
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tatsichlich andere Stral3enbeniitzer gefidhrdet oder behindert wurden, vermag sie einen im Sinne des § 42 Abs. 2
Z. 3 VwGG wesentlichen Verfahrensmangel nicht aufzuzeigen, weil es - wie schon ausgefiihrt - auf eine
konkrete Gefiahrdung oder Behinderung nicht ankommt.

SchlieBlich wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Beweiswiirdigung der belangten Behorde, welche
der Darstellung des Meldungslegers Glauben geschenkt hat. Der Verwaltungsgerichtshof kann im Rahmen der
ihm zustehenden eingeschrinkten Kontrollbefugnis (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3.
Oktober 1985, Z1. 85/02/0053) aber nicht finden, daf} diese Beweiswiirdigung rechtswidrig wére: Um die vom
Meldungsleger geschilderten Wahrnehmungen machen zu konnen, bedurfte es keineswegs "iibermenschlicher
Fahigkeiten". Vielmehr ist nicht ersichtlich, warum ein im Verkehrsiiberwachungsdienst eingesetzter
Gendarmeriebeamter nicht in der Lage sein soll, als Fahrzeuglenker Beobachtungen iiber eine keineswegs
ungewohnliche Verkehrssituation anzustellen und sich hiebei ein Kennzeichen zu merken. Was letzteres anlangt,
so bestreitet immerhin auch die Beschwerdefiihrerin nicht, zur Tatzeit am Tatort gewesen zu sein. Ins Leere
gehen ihre Ausfithrungen zum Diensteid, da die belangte Behorde ihre Beweiswiirdigung hierauf nicht gestiitzt
hat. Ein Zweifelsfall, in dem der Grundsatz in dubio pro reo Anwendung finden konnte, lag nicht vor.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemifl § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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