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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Magistratsoberkommissarin Dr. Kral, Uber die
Beschwerde des N. gegen die beiden Bescheide des Landeshauptmannes von Steiermark vom 16. Juli 1990, ZI.
5-212 Wi 22/4-90, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, und ZI. 5-212 Wi 22/5-90, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der

belangten Behdrde vom 16. Juli 1990 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers "vom 6.12.1989, verbessert mit
Eingabe vom 4.1.1990", auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 1 AVG 1950 abgewiesen.
Dieser Antrag des Beschwerdefiihrers war darauf gerichtet gewesen, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung eines Termines zwecks Akteneinsicht durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers bei
der von der Erstbehdrde im Rechtshilfewege ersuchten Behdrde zu bewilligen.

Il.  Mit einem weiteren, im Instanzenzug ergangenen

Bescheid vom 16. Juli 1990 wurde der Beschwerdefihrer fiir schuldig befunden, er habe es als Arbeitgeber eines
namentlich genannten Kraftfahrers unterlassen, fur die Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes
Sorge zu tragen, zumal anl&Rlich einer am 29. Juli 1989 an einem naher beschriebenen Ort durchgefihrten
Uberpriifung des Arbeitsinspektorates festgestellt worden sei, daB dieser Arbeitnehmer 1) vom 28. Juli 1989 bis
29. Juli 1989 keine Ruhezeit gehabt habe, 2) dessen Lenkzeit im selben Zeitraum 11 Stunden und 3) die
Einsatzzeit im selben Zeitraum 15 Stunden betragen habe. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch
Verwaltungsubertretungen und zwar zu 1) nach 8 12 Abs. 1 erster Satz, zu 2) nach 8 14 Abs. 2 erster Teilsatz
und zu 3) nach § 16 Abs. 3 Arbeitszeitgesetz (BGBI. Nr. 461/1969, AZG) begangen. Es wurden Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

Ill.  Gegen diese beiden Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Dieser hat erwogen:

GemaR § 71 Abs. 1 AVG 1950 ist unter den dort ndher angefiihrten weiteren Voraussetzungen (lit. a und b)
gegen die Versaumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.
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Der Beschwerdefuhrer vermag schon deshalb eine Rechtswidrigkeit des diesbeziiglichen, angefochtenen
Bescheides nicht darzutun, weil nicht erkennbar ist, welchen "Rechtsnachteil” der Beschwerdefiihrer dadurch
erlitten haben sollte, dal sein Rechtsvertreter nicht Gelegenheit gehabt hat, zu einem bestimmten Termin
Akteneinsicht zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer hatte namlich nach diesem Termin im gesamten
Verwaltungsverfahren noch ausreichend Gelegenheit, von seinem entsprechenden Recht - sei es bei der
Erstbehdrde oder in der Folge bei der belangten Behorde - Gebrauch zu machen. In diesem Zusammenhang sei
erwahnt, da 8 17 Abs. 1 AVG 1950 der Behérde nicht die Verpflichtung auferlegt, Verwaltungsakten an die
von der Partei gewiinschte Behdrde zum Zwecke der leichteren Ermdéglichung der Akteneinsicht zu tbersenden
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1967, Slg. Nr. 7074/A). Die Beschwerde gegen den Bescheid, mit
welchem dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht stattgegeben wurde, erweist sich sohin
als unbegriindet.

Gleiches gilt hinsichtlich der Beschwerde, soweit sie sich gegen die im Instanzenzug erfolgte Bestrafung
des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretungen des AZG richtet. Insoweit geniigt es zunachst, gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG auf das denselben Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom 24. September 1990,
ZI1. 90/19/0281, zu verweisen. Zusatzlich ist anzumerken, daR die dort angestellten Uberlegungen auch fiir die
den Beschwerdefiihrer im nunmehrigen Beschwerdefall zur Last gelegte Ubertretung des § 16 Abs. 3 AZG
zutreffen, zumal es sich auch dabei um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950
handelt (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1990, ZI. 89/19/0227). Soweit der
Beschwerdefihrer auf das Verwaltungsgeschehen im Zusammenhang mit seinem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand verweist und darin einen Verstol} auf § 17 AVG 1950 erblickt, so vermag ihm der
Gerichtshof entsprechend den obigen Darlegungen nicht beizupflichten.

Soweit der Beschwerdefiihrer schlielich eine Verletzung des Parteiengehors dahin rigt, weil ihm die
Aussage des als Zeugen vernommenen Kraftfahrers nicht zur Kenntnis gebracht worden sei, so unterlalit er es
auch im vorliegenden Beschwerdefall, eine Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels darzutun und ist
eine solche auch nicht erkennbar (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 24. September 1990, ZI. 90/19/0281).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin zur Génze als unbegriindet und war geméal § 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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