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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. Jabloner und die Hofrite Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Wildmann, iiber die Beschwerde des G in
S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10. Mai
1990, Z1. Va-207-5/1988, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Vorarlberger Jagdgesetzes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
L

1. Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 1989, Zl.
88/03/0196, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde der im Instanzenzug ergangene Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 8. September 1988 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Mit diesem
Bescheid war der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt worden, am 2. Dezember 1987 um 18.52 Uhr an einem
néher beschriebenen Ort

1. die Jagd auf Schalenwild zur Nachtzeit - bei Mondschein - ausgeiibt zu haben, indem er versucht habe, einen
Hirsch zu schieflen, 2. Schalenwild in der Zeit der Wildfiitterung in der Nihe der Futterstelle beschossen zu
haben, indem er versucht habe, einen Hirsch, der sich unmittelbar an einer Futterstelle befunden habe, zu
schieflen, und dadurch zu 1. eine Ubertretung nach § 4 Abs. 1 Z. 3 erster Satz in Verbindung mit § 100 Abs. 1
des (Vorarlberger) Jagdgesetzes (1948) und in Verbindung mit § 8 VStG 1950 und zu 2. eine Ubertretung nach §
4 Abs. 1 Z. 3 zweiter Satz in Verbindung mit § 100 Abs. 1 des Jagdgesetzes und in Verbindung mit § 8 VStG
1950 begangen zu haben.

Die Aufhebung dieses Bescheides erfolgte ausschlieBlich deshalb, weil im Spruchteil nach § 44a lit. a VStG
1950 unter Konkretisierung des Verhaltens ohne Feststellung vorsitzlichen Handelns dem Beschwerdefiihrer die
Vollendung der betreffenden Verwaltungsiibertretungen zur Last gelegt wurde, im Spruchteil nach § 44a lit. b
VStG 1950 jedoch die Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift mit der Anfithrung des den Versuch
betreffenden § 8 VStG 1950 verbunden wurde. Im {ibrigen wurden in den Entscheidungsgriinden des genannten
Erkenntnisses alle weiteren vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Beschwerdegriinde als unberechtigt
erkannt.

2. Mit (Ersatz-)Bescheid der belangten Behorde vom 10. Mai 1990 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 15.
Juli 1988 neuerlich keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der Maf3gabe bestitigt, dal im
Spruchteil nach § 44a lit. b VStG 1950 im Punkt 1 und 2 die Worte "in Verbindung mit § 8 VStG 1950" zu
entfallen haben. Begriindend fiihrte die belangte Behorde unter Hinweis auf die im Bescheid vom 8. September
1988 dargelegten Verfahrensergebnisse und das zitierte hg. Erkenntnis vom 20. September 1990 aus, der
Beschwerdefithrer habe durch das im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ndher konkretisierte
Verhalten die Jagd auf Schalenwild zur Nachtzeit ausgeiibt und Schalenwild in der Zeit der Wildfiitterung in der
Nihe der Futterstelle beschossen. Er habe damit Verwaltungsiibertretungen nach dem ersten und zweiten Satz
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des § 4 Abs. 1 Z. 3 Jagdgesetz verwirklicht, obwohl der "in Richtung auf Schalenwild" abgegebene Schuf} sein
Ziel verfehlt habe.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

II.

1. Sowohl zur Zeit der Tat (2. Dezember 1987) als auch zur Zeit der Féllung des Bescheides in erster Instanz
galt das (Vorarlberger) Jagdgesetz von 1948, weshalb im vorliegenden Beschwerdefall auf Grund der
Bestimmungen des § 1 Abs. 2 VStG auf das am 1. Oktober 1988 in Kraft getretene Jagdgesetz, Vorarlberger
LGBI. Nr. 32/1988, nicht Bedacht zu nehmen ist.

2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dadurch daf die belangte Behorde im Spruch bei der gemif § 44a lit.
b (nunmehr § 44a Z. 2) VStG erfolgten Bezeichnung der Verwaltungsvorschriften, die durch die Tat verletzt
worden sind, die Anfithrung des § 8 VStG eliminiert habe, habe sie den Sachverhalt einem anderen Tatbestand
unterstellt. Dazu hétte sie dem Beschwerdefiihrer Parteiengehor gewéhren miissen.

Diese Verfahrensriige ist schon deshalb nicht zielfithrend, weil die Beschwerde nicht erkennen 1d3t, welches
Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Falle der Gewihrung des Parteiengehores erstattet hitte und inwieweit die
belangte Behorde auf Grund eines vom Beschwerdefiihrer erstatteten Vorbringens zu einem anderen Bescheid
hitte gelangen konnen.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Vorgangsweise der belangten Behorde eine Verletzung des im
Verwaltungsstrafverfahren geltenden Verbotes der reformatio in peius erblickt, ist ihm zu erwidern, daf} ein
diesbeziiglicher Verstol nur dann vorldge, wenn die belangte Behorde eine hohere Strafe verhingt hitte als die
erstinstanzliche Behorde. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Richtigstellung der durch die Tat
verletzten Verwaltungsvorschriften verstoft nicht gegen das genannte Verbot (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch
des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, E Nr. 8 und 9c zu § 51 Abs. 6 VStG), zumal die im
Spruch als erwiesen angenommene Tat keine Verdnderung erfahren hat (vgl. die bei Hauer-Leukauf, a.a.O.,
unter E Nr. 22 zu § 51 Abs. 6 VStG zitierte Rechtsprechung) oder gar ausgetauscht wurde (vgl. die bei Hauer-
Leukauf, a.a.0., unter E Nr. 2 und 3 zu § 51 Abs. 6 VStG zitierte Rechtsprechung).

4. Der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe die mit Bescheid vom 8. September 1988 verhidngte Geldstrafe
von S 2.400,-- (bei diesem Betrag handelt es sich in Wahrheit um die Geldstrafe zuziiglich des Beitrages zu den
Kosten des Strafverfahrens) bezahlt, sodaf3 die Geldstrafe nicht mehr Verfahrensgegenstand und der neuerliche
Strafausspruch daher rechtswidrig sei.

Bei diesen Ausfiihrungen hat der Beschwerdefiihrer iibersehen, dafl der Bescheid vom 8. September 1988 mit
dem hg. Erkenntnis vom 20. September 1989 (zur Génze) aufgehoben wurde, soda3 die belangte Behorde im
Rahmen des Ersatzbescheides neuerlich tiber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis abzusprechen und demnach auch neuerlich die Strafe zu verhdngen (und dem Beschwerdefiihrer
den Kostenbeitrag aufzuerlegen) hatte. Wenn der Beschwerdefithrer die Geldstrafe und den Kostenbeitrag
tatsdchlich bereits bezahlt hat, so hat dies lediglich zur Folge, dal kein Grund zur Vollstreckung der Geldstrafe
und des Kostenbeitrages gemifl § 54b Abs. 1 und § 64 Abs. 5 VStG besteht.

5. Der Beschwerdefiihrer erblickt einen Widerspruch im Spruch des angefochtenen Bescheides, weil einerseits
im Spruchteil gemiB § 44a lit. b VStG 1950 die Vollendung der Ubertretungen angenommen werde, andererseits
im Spruchteil gemif3 § 44a lit. a VStG 1950 weiterhin davon die Rede sei, er habe versucht, einen Hirsch zur
Nachtzeit bzw. in der Nihe einer Futterstelle zu schief3en.

Hinsichtlich dieses vermeintlichen Widerspruches geniigt es, gemidl § 43 Abs. 2 VwGG auf die
diesbeziiglichen Ausfithrungen im oben zitierten hg. Erkenntnis vom 20. September 1989 (Seite 6 und 7 der
Erkenntnisausfertigung) hinzuweisen. Demnach verlangt weder die "Jagd auf Schalenwild" noch das
"Beschieen von Schalenwild", dal der Schiitze erfolgreich ist. Das vollendete Delikt nach den Verbotsnormen
des ersten und zweiten Satzes des § 4 Abs. 1 Z. 3 des Jagdgesetzes kann vielmehr auch durch einen auf
Schalenwild abgegebenen Schuf3, der sein Ziel verfehlt, verwirklicht werden.

6. Der Beschwerdefiihrer versucht - wie bereits seinerzeit in der zur Z1. 88/03/0196 erhobenen Beschwerde -
darzutun, daB3 er nicht auf Schalenwild geschossen habe, sondern daf sich beim Betrachten des Wildes durch das
Zielfernrohr unwillkiirlich ein Schuf3 gelost habe. Da der Beschwerdefiihrer in der vorliegenden Beschwerde
keine neuen Argumente ins Treffen fiihrt, geniigt es, auf die Ausfithrungen im Erkenntnis vom 20. September
1989 zu verweisen, wonach die von der belangten Behorde getroffene Sachverhaltsfeststellung, der
Beschwerdefiihrer habe versucht, einen Hirsch zu schielen, nicht als unschliissig erkannt werden kann (Seite 7
und 8 der Erkenntnisausfertigung).

Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefiihrers stellt es keinen Begriindungsmangel dar, wenn die
belangte Behorde ihre im Bescheid vom 8. September 1988 getroffenen Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht im einzelnen wiederholt, sondern auf die im Bescheid vom 8. September 1988
dargelegten Verfahrensergebnisse und die Ausfithrungen im Erkenntnis vom 20. September 1989 verwiesen hat,
zumal auch der Beschwerdefiihrer keine neuen Beweismittel vorgelegt hat, die zu einer Anderung der
Sachverhaltsannahme fiihren oder erginzende Ermittlungen notwendig machen konnten (vgl. die bei Dolp, Die
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Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 737 f zitierte hg. Rechtsprechung). Nach der Begriindung des
angefochtenen Bescheides konnte der Beschwerdefiihrer keinem Zweifel unterliegen, welchen Sachverhalt die
belangte Behorde als erwiesen angenommen und ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat.

7. Der Beschwerdefiihrer meint - wie bereits in der zur Z1. 88/03/0196 erhobenen Beschwerde - "in Analogie
zu zivilrechtlichen Gesetzesbestimmungen" - welche Gesetzesstellen damit gemeint sind, ist der Beschwerde
nicht zu entnehmen - sei der Beginn der Nachtzeit "wohl frithestens um 22.00 Uhr anzunehmen".

Da sich der Verwaltungsgerichtshof mit dieser Frage bereits in seinem Erkenntnis vom 20. September 1989
(Seite 9 der Erkenntnisausfertigung) befaf3t hat und zu dem Ergebnis gelangt ist, es sei nicht rechtswidrig, wenn
die belangte Behorde angenommen habe, die Tat sei zur Nachtzeit begangen worden, geniigt es auch in diesem
Punkt, gemiB § 43 Abs. 2 VwGG auf das zitierte Erkenntnis zu verweisen.

8. Wie bereits eingangs dargelegt wurde, sind die Bestimmungen des am 1. Oktober 1988 in Kraft getretenen
Jagdgesetzes im Beschwerdefall nicht anzuwenden. Aus der Tatsache, dal Verbote im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 3
Jagdgesetz (1948) im neuen Jagdgesetz nicht enthalten sind, sondern gemall § 27 Abs. 2 dieses Gesetzes die
Landesregierung durch Verordnung Gebote und Verbote fiir das Jagen zu erlassen hat, ist demnach fiir den
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen.

Der Beschwerdefiihrer meint, es hitte im Hinblick auf den im § 4 Abs. 1 Z. 3 zweiter Satz Jagdgesetz (1948)
enthaltenen unbestimmten Gesetzesbegriff "in der Nahe der Futterstelle" genau festgestellt werden miissen, wie
weit von der Futterstelle entfernt er sich befunden habe. Dem Beschwerdefiihrer ist diesbeziiglich zu erwidern,
daf es nach der genannten Gesetzesstelle sowohl im Hinblick auf den sprachlichen Zusammenhang als auch im
Hinblick auf den Zweck der Regelung darauf ankommt, dafl das Schalenwild, auf das geschossen wird, sich in
der Nihe der Futterstelle befindet, nicht aber auf die Nédhe des Schiitzen zur Futterstelle. Es geniigte daher die
von der belangten Behorde getroffene Feststellung, daf sich der Hirsch, auf den der Schufl abgegeben wurde,
unmittelbar an der Futterstelle befunden habe.

9. Aus den dargelegten Griinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemdf § 42 Abs.
1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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