R I S 02.04.1990

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
02.04.1990

Geschiiftszahl
90/19/0078

Betreff

N gegen Landeshauptmann von Steiermark vom 19. Oktober 1989, ZI. 5-212 Sche 20/18-89, betreffend
Ubertretungen des KIBG

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Biirgermeister der Landeshauptstadt Graz erliel gegen den Beschwerdefiihrer folgendes Straferkenntnis
vom 23. Mirz 1988 (Spruchteile gemil § 44a lit. a, b und ¢ VStG 1950):

"Sie haben im Hotel Z, Wien, X-Stralle, als handelsrechtlicher Geschiftsfithrer der "T-GmbH' am Standort
Graz, H-Gasse, It. Strafantrag des Arbeitsinspektorates Graz vom 9.12.1987, wie anldBlich einer Uberpriifung
am 8.11.1987 und am 9.11.1987 festgestellt werden konnte,

1.) am 8.11.1987 die drei Jugendlichen a) A, geb. 16.7.1971, b) B, geb. 5.1.1972 und c) K, geb. 9.4.1971, im
Rahmen der Ausstellung beschiftigt,

2.) am 9.11.1987 die Jugendlichen a) P, geb. 2.3.1970, b) C, geb. 26.8.1972, ¢) A und d) B um 20.30 Uhr mit
Verpackungsarbeiten beschiftigt gehabt,

obwohl Jugendliche sonntags bzw. nach 20.00 Uhr nicht beschéftigt werden diirfen und

3.) den Jugendlichen a) A und b) B durch ihre Beschiftigung am Sonntag und Montag, die ihnen zustehende
43 stiindige Wochenfreizeit, in die der Sonntag zu fallen hat, nicht gewdhrt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
1.) § 18 Abs. 1 Kinder- und Jugendlichenbeschiftigungsgesetz, BGBI. 1948/146 i.d.g.F.

2.) § 17 Abs. 1 leg. cit. 3.) § 19 Abs. 1 leg. cit. Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen werden iiber Sie
zugunsten der Stadt Graz, folgende Strafen verhingt:

Geldstrafe von S 5.000,-- pronUbertretung, insgesamt .... S 45.000,-- falls diese uneinbringlich ist, Ersatzarrest
von sieben Tagen pro Ubertretung, insgesamt ... 63 Tage, gemd § 30 Kinder- und
Jugendlichenbeschiftigungsgesetz, BGBI1. 1987/599."

Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit dem angefochtenen
Bescheid teilweise Folge gegeben "und das Strafausmal} auf 2.000,-- S je Verwaltungsiibertretung - d.s. 18.000,-
- S (18 Tage) - vermindert".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in
eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefithrer macht zunéchst geltend, dal aus der Formulierung "(18 Tage)" im Spruch des
angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen sei, ob damit 18 Tage Primirarrest, 18 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
oder in Anlehnung an das Strafgesetzbuch 18 Tagessitze gemeint seien. Dem ist entgegenzuhalten, dafl bei
verstandiger Gesamtbetrachtung des Spruchinhaltes des angefochtenen Bescheides im Zusammenhalt mit den
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des erstinstanzlichen Bescheides keine Zweifel daran bestehen konnen, daB3 mit dem Klammerausdruck die
Gesamtdauer der - herabgesetzten - Ersatzfreiheitsstrafe umschrieben wird, wobei auf jede der fiir die neun
Ubertretungen verhidngten Geldstrafen von S 2.000,-- eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen entfillt.

Wenn der Beschwerdefiihrer ferner bemingelt, dafl die Geburtsdaten der "angeblichen" Jugendlichen A und B
weder im erstinstanzlichen Straferkenntnis noch im angefochtenen Bescheid enthalten seien, so iibersieht er, daf}
diese Daten im Spruch des insoweit von der belangten Behorde {ibernommenen erstinstanzlichen
Straferkenntnisses mit "16.7.1971" bzw. "5.1.1972" angegeben wurden. Da die genannten Personen somit zur
Tatzeit das 18 Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daf} sie zu
diesem Zeitpunkt noch als Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 KIBG gegolten haben konnten, steht ihre
Qualifiaktion als Jugendliche gemdB § 3 Z. 1 leg. cit. auler Zweifel.

Als Verfahrensmangel riigt der Beschwerdefiihrer, daf} die belangte Behorde seinem Einwand, die Jugendliche
K stehe in keinem Beschéftigungs- oder Ausbildungsverhiltnis zur "T-GmbH", nicht nachgegangen sei. Mit
diesem Vorbringen vermag er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Aufgrund der
vom Arbeitsinspektorat anliBlich der Uberpriifung getroffenen Feststellung, daB die genannte Jugendliche am 8.
November 1987 im Rahmen einer von der T-GmbH durchgefiihrten Ausstellung beschiftigt war, konnte die
belangte Behorde vom Bestehen eines Dienstverhiltnisses zwischen dieser Gesellschaft und der Jugendlichen
ausgehen. Mit der durch keinerlei Beweisanbot gestiitzten bloBen Behauptung des Beschwerdefiihrers im
Verwaltungsstrafverfahren, da K in keinem Dienst- oder Ausbildungsverhiltnis zur angefiihrten Gesellschaft
stehe, wurde der Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht als Beschuldigter im Verwaltungsstrafverfahren
nicht gerecht. Diese Verpflichtung hitte es erfordert, den Erhebungsergebnissen konkrete, iiber eine blofe
Bestreitung hinausgehende Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise anzubieten. Da der
Beschwerdefiihrer dies unterlassen hat, bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behorde von Amts
wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfiihrte (vgl. n.v.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 9. Juli 1987, Zlen. 86/02/0147, 87/02/0063).

Auch das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dem Verfahren fehle es an der "notwendigen
einleitenden Verfiigung", weil in der Ladung (des Beschwerdefiihrers zur miindlichen Verhandlung vor der
erstinstanzlichen Behorde am 8. Mérz 1988) nicht angefiihrt worden sei, welche Gesetzesbestimmungen er
iibertreten habe, ist unbegriindet. In der dem Beschwerdefiihrer am 1. Mérz 1988 zugestellten Ladung vom 26.
Februar 1988 wurde mit der Umschreibung des dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Sachverhaltes dem
Erfordernis des § 19 Abs. 2 AVG 1950 nach Angabe des Gegenstandes der Amtshandlung entsprochen. Es
bestand keine Notwendigkeit, dem Beschwerdefiihrer dariiber hinaus die Subsumtion der ihm angelasteten
Ubertretungen in einer dem § 44a lit. b VStG 1950 entsprechenden Weise zur Kenntnis zu bringen. Dies ist auch
nicht fiir eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG 1950 erforderlich (vgl. n.a. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. April 1987, ZI. 87/18/0029).

SchlieBlich wendet der Beschwerdefiihrer ein, daf} es die belangte Behorde unterlassen habe, sein Vorbringen,
nicht er, sondern die Personalchefin des Unternehmens, dessen handelsrechtlicher Geschiftsfiihrer er sei, sei fiir
die Arbeitseinteilung zustindig gewesen, durch Vernehmung dieser Personalchefin zu tiberpriifen. Auch diesem
Beschwerdevorbringen muf3 der Erfolg versagt bleiben, weil damit kein relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt
wird. Fiir die Einhaltung der Schutzbestimmungen des KJBG ist ndmlich, wenn der Arbeitgeber eine juristische
Person ist, gemif § 9 Abs. 1 VStG 1950 strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach au3en berufen ist
(vgl. n.v.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 1989, ZI. 88/08/0005), im Falle einer
Gesellschaft mit beschriankter Haftung also deren handelsrechtlicher Geschiftsfithrer. Von dieser ihn als solchen
treffenden strafrechtlichen Verantwortlichkeit hitte den Beschwerdefiihrer die Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 und 4 VStG 1950 befreien konnen. Auf eine derartige Bestellung konnte
sich der Beschwerdefithrer aber nur dann berufen, wenn bei der Behorde spitestens wihrend des
Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der ihm angelasteten Ubertretungen stammender
- Zustimmungsnachweis eines verantwortlichen Beauftragten eingelangt wire (vgl. das Erkenntnis eines
verstiarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Janner 1987, Slg. Nr. 12.375/A), was jedoch weder
aus der Aktenlage hervorgeht noch vom Beschwerdefithrer behauptet wurde. Da zum Tatbestand der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsiibertretungen weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr
gehort, handelt es sich um sogenannte Ungehorsamsdelikte, bei denen der Beschwerdefithrer gemél3 § 5 Abs. 1
VStG 1950 glaubhaft hitte machen miissen, daB3 ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft. Dazu hitte es der Darlegung bedurft, dal er MaBnahmen getroffen hat, die unter den
vorhersehbaren Verhiltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen
(vgl. das schon erwihnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 1989, ZI. 88/08/0005). Der
Beschwerdefiihrer hat das Bestehen eines solcherart wirksamen Kontrollsystems nicht einmal behauptet, so dafl
ihn das oben skizzierte Vorbringen nicht von seiner Verantwortung zu entlasten vermag.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemil} § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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