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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Iro und die Hofrdte Dr. Gromann
und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Magistratsoberkommissiar Dr. Kral, iiber die
Beschwerde des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 12. September 1989, ZI. VII/1-V-1261/0/1-89, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretungen des KJBG (mitbeteiligte Partei: C. D.), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mddling (BH) vom 2. Mai 1989 wurde der Mitbeteiligte als
verantwortlicher Beauftragter der A. Hotelbetriebsgesellschaft mbH im Standort in V. schuldig erkannt,
jugendliche Arbeitnehmer zu ungesetzlichen Arbeitsleistungen herangezogen zu haben, und zwar "1) H. N. geb.
7. 3. 1970, wurde zwischen 25. August und 23. Oktober 1988 an insgesamt 24 Tagen jeweils bis 24,00 Uhr
beschiftigt; 2) A. Z. geb. 8. 4. 1970, hatte vom 19. zum

20. und 22. zum 23. Oktober 1988 jeweils nur 9 Stunden Ruhezeit". Der Mitbeteiligte habe dadurch
Verwaltungsiibertretungen nach § 30 in Verbindung mit § 17 Abs. 2 und § 16 KJBG begangen und es wurden
deshalb tiber ihn geméB § 30 leg. cit. Geldstrafen in der Hohe von zu 1)

S 5.000,-- (Ersatzarrest in der Dauer von fiinf Tagen) und zu 2)

S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe ein Tag) verhdngt. Zu dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof allein
noch maBgeblichen Strafausspruch fithrte die BH Mddling begriindend aus, die Hohe der Strafe sei dem
Verschulden und den personlichen Verhéltnissen des Mitbeteiligten angemessen. Als mildernd sei die bisherige
Straflosigkeit des Mitbeteiligten und der Umstand beriicksichtigt worden, da3 er im August 1988 unter nicht sehr
leichten Voraussetzungen de facto die Leitung des Betriebes iibernommen habe. Dem Antrag des
Arbeitsinspektorates, hinsichtlich des Jugendlichen N. die Hochststrafe zu verhéngen, sei insbesonders auch
deshalb nicht nachgekommen worden, da der Jugendliche bereits sein

18. Lebensjahr iiberschritten habe und dem KJBG nur mehr deshalb unterlegen sei, weil er noch Lehrling
gewesen sei.

Der dagegen vom Arbeitsinspektorat fiir den

5. Aufsichtsbezirk nur hinsichtlich des Strafausmalles erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von
Niederosterreich (die belangte Behorde) mit Bescheid vom 12. September 1989 keine Folge. Eingangs der
Begriindung wies die belangte Behorde darauf hin, daf3 sie das angefochtene Straferkenntnis im wesentlichen aus
den Griinden der erstinstanzlichen Entscheidung vollinhaltlich bestdtige. Ergéinzend fiihrte die belangte Behorde
sinngemil aus, es seien der Bestrafung fortgesetzte Delikte zugrunde gelegen, weshalb bei der Strafbemessung
nur jeweils von einer Straftat auszugehen gewesen sei. Die verhdngten Strafen entsprichen dem Ausmal} des
Verschuldens. Straflosigkeit stelle jedenfalls einen mildernden Umstand dar, auch wenn der Bestrafte erst kurze
Zeit jene Tétigkeit ausgeiibt habe, bei der er sich einer strafbaren Handlung schuldig gemacht habe. Zutreffend
sei auch die erst kurze Tatigkeit des Mitbeteiligten als Leiter des Unternehmens im Sinne eines geringeren
Verschuldens gewertet worden. Es sei eine Erfahrungstatsache, daB bei der Ubernahme eines neuen
Aufgabengebietes Fehler und Irrtiimer passierten, die naturgeméf in bezug auf das Verschulden geringer zu
werten seien, als wenn sie einem Verantwortlichen, der iiber eine hinreichende Erfahrung verfiige, unterliefen.
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Gegen diesen Bescheid, und zwar nur hinsichtlich der Strathohe, richtet sich die vorliegende, gemél § 9
Abs. 2 ArblG 1974 erhobene Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einem nicht néher
ausgefiihrten Schreiben die Abweisung der Beschwerde mit dem Bemerken beantragt, daB der angefochtene
Bescheid dem Mitbeteiligten gegeniiber nicht rechtswirksam geworden sei, da er ihm infolge seines unbekannten
Aufenthaltes nicht zugestellt habe werden kdnnen. Vom Mitbeteiligten wurde keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zufolge der erwdhnten Mitteilung der belangten Behdrde iiber die Erfolglosigkeit der Zustellung des
angefochtenen Bescheides an den Mitbeteiligten war zunéchst die Frage zu priifen, ob die Beschwerdefiihrung
durch den beschwerdefiihrenden Minister bei diesem Sachverhalt zuldssig ist.

Gemil § 9 Abs. 2 ArblG 1974 ist der Bundesminister fiir soziale Verwaltung (nunmehr: fiir Arbeit und
Soziales) berechtigt, gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden, die in letzter Instanz ergangen sind, wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Geméfl § 26 Abs. 1 VwWGG betrégt
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde sechs Wochen. Gemal
Z. 4 dieser Gesetzesstelle beginnt sie mit dem Tag der Zustellung des Bescheides an das zur Erhebung der
Beschwerde befugte Organ bzw. mit dem Zeitpunkt, zu dem dieses Organ von dem Bescheid Kenntnis erlangt
hat. Im vorliegenden Fall wurde vom beschwerdefithrenden Bundesminister die Beschwerde innerhalb von sechs
Wochen, ab dem Zeitpunkt, zu dem ihm der angefochtene Bescheid vom zustindigen Arbeitsinspektorat
iibermittelt worden war, erhoben. Die Beschwerdefiihrung war daher zuléssig, weshalb iiber die Beschwerde
meritorisch zu entscheiden ist. Daf} der angefochtene Bescheid dem Mitbeteiligten bisher nicht zugestellt werden
konnte und ihm gegeniiber daher keine Rechtswirkungen entfaltet, ist fiir die Beschwerdelegitimation des
beschwerdefiihrenden Ministers ohne Bedeutung.

Die Beschwerde vertritt die Ansicht, die belangte Behorde habe die Strafthoéhe nicht entsprechend den
Bestimmungen des § 19 VStG 1950 bemessen. Die belangte Behdrde habe bei ihrer Ermessensiibung im Falle
der Ubertretung des Nachtarbeitsverbotes unberiicksichtigt gelassen, da es sich hiebei nicht bloB um eine sich
aus besonderen Umstinden ergebende einmalige oder gelegentliche geringfiigige Uberschreitung der in § 17
Abs. 2 KIBG festgesetzten Zeitgrenze, sondern um eine sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstreckende
systematische Ubertretung des Nachtarbeitsverbotes in betrichtlichem AusmaB gehandelt habe. AuBerdem habe
die belangte Behorde bei der Strafbemessung den Umstand auer acht gelassen, daf3 der Mitbeteiligte vorsétzlich
gehandelt habe. Der Umstand, dal3 der Jugendliche N. bereits das 18. Lebensjahr vollendet gehabt habe, kdnne
nicht als mildernd beriicksichtigt werden, da in § 3 Z. 2 KIBG ausdriicklich festgelegt sei, da3 Lehrlinge auch
nach Vollendung des 18. Lebensjahres dem vollen Schutz des Bundesgesetzes iiber die Beschiftigung von
Kindern und Jugendlichen unterldgen. Die verhdngte Geldstrafe von S 5.000,-- sei im Hinblick auf den in § 30
KJBG fiir erstmalige Ubertretungen vorgesehenen Strafrahmen von S 1.000,-- bis S 15.000,-- wegen der mit der
Tat verbundenen betrdchtlichen Gefihrdung und angesichts des Grades des Verschuldens des Mitbeteiligten als
zu gering anzusehen. Auch die fiir die zweite dem Mitbeteiligten angelastete Ubertretung des KIBG verhingte
Strafe erscheine dem Beschwerdefiihrer angesichts des Umstandes, da3 in zwei Fillen die vorgesehene tdgliche
Ruhezeit um ein Viertel verkiirzt und nicht einmal das fiir erwachsene Arbeitnehmer geltende MindestausmaB
der Ruhezeit von 11 Stunden eingehalten worden sei, als zu gering bemessen, zumal die verhiangte Geldstrafe
von S 1.000,-- nur der im KJBG vorgesehenen Mindeststrafe entspreche.

GemiB § 19 Abs. 1 VStG 1950 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der
Tat verbundenen Schéadigung oder Gefiahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und
der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach § 19 Abs. 2 VStG 1950 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) iiberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht
zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der §§ 32
bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeméll anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

GemidB § 30 KJBG, der im gegenstindlichen Fall anzuwendenden Strafbestimmung, ist, wer diesem
Bundesgesetz oder einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung zuwiderhandelt, sofern die Tat
nicht nach anderen Gesetzen einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit
Geldstrafe von S 1.000,-- bis S 15.000,--, im Wiederholungsfall von S 3.000,-- bis S 30.000,--, oder mit Arrest
von drei Tagen bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

Die Strafzumessung, die stets innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu erfolgen hat, ist eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im § 19 VStG 1950 festgelegten Kriterien vorzunehmen
ist. Dies bedeutet, da8 die Behorde auf der Grundlage des § 19 Abs. 1 VStG 1950 ihre Wertung der Tat
innerhalb der Grenzen des gesetzlichen Strafrahmens darzutun hat. Dazu gehort die Beantwortung der gemal §
19 Abs. 1 VStG 1950 rechtserheblichen Frage nach dem Ausmal der mit der Tat verbundenen Schiadigung oder
Gefihrdung jener Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Des weiteren sind neben dem objektiven Kriterium des
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Unrechtsgehaltes der Tat auch die subjektiven des Schuldgehaltes der Tat (§ 19 Abs. 2 VStG 1950 in
Verbindung mit § 32 StGB) zu erortern (siehe hiezu Hauer-Leukauf, Handbuch des osterreichischen
Verwaltungsverfahrens3, Anm. 2 zu § 19 VStG, S. 614 f, und die dort angefiihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Im Lichte dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde nicht darin zu folgen, daf3
die belangte Behorde die Strafthohe nicht entsprechend den Bestimmungen des § 19 VStG 1950 bemessen habe.
Der Beschwerdefithrer macht der belangten Behorde hinsichtlich beider dem Mitbeteiligten angelasteten
Ubertretungen des KIBG in erster Linie zum Vorwurf, sie habe bei der Strafbemessung auBer acht gelassen, daB
es sich beim ersten Fall um "eine sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckende systematische Ubertretung des
Nachtarbeitsverbotes in betrdchtlichem Ausmafl" gehandelt habe und beim zweiten Fall "in zwei Fillen die
vorgesehene tdgliche Ruhezeit um ein Viertel verkiirzt worden sei", und daf der Mitbeteiligte iiberdies
vorsitzlich gehandelt habe. Dieser Vorwurf entbehrt jeder Berechtigung, da aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides mit hinldnglicher Deutlichkeit entnommen werden kann, dafl die belangte Behorde
bei der Strafbemessung die vom Beschwerdefiihrer vermif3ten Kriterien mitberiicksichtigt hat.

Aber auch der weitere Einwand des Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde hitte bei der ersten dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung den Umstand, daB der Jugendliche N. bereits das 18. Lebensjahr
iiberschritten gehabt habe, nicht als mildernd berticksichtigen diirfen, ist im vorliegenden Fall nicht stichhéltig.
Der Beschwerdefiihrer iibersieht hiebei, da3 dieses Argument von der Behorde erster Instanz als zusétzliche
Begriindung dafiir angefiihrt worden ist, daB dem Antrag des Arbeitsinspektorates, in diesem Fall die
Hochstsstrafe zu verhdngen, nicht entsprochen werde. Wenngleich der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht des
Beschwerdefiihrers fiir richtig halt, da3 im Hinblick auf das durch das KJBG geschiitzte Rechtsgut, ndmlich der
Gesundheit des Jugendlichen, bei der Strafbemessung der Uberschreitung der im § 3 Z. 1 KIBG normierten
Altersgrenze keine entscheidende Bedeutung zukommt, kann dennoch im konkreten Fall kein Fehler in der
Strafbemessung erblickt werden, da die belangte Behorde erkennbar dem fortgeschrittenen Alter des
Jugendlichen bei der Strafbemessung nur eine untergeordnete Bedeutung beigemessen hat.

Da die belangte Behorde sohin bei der - innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens gehaltenen -
Strafbemessung von dem ihr durch § 19 VStG 1950 eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, haftet dem angefochtenen Bescheid die von der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht an.

Die somit unbegriindete Beschwerde war geméal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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