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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Schubert und die Hofrédte Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Cerne, iiber die
Beschwerde des Georgios N in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 21. August
1990, GZ GA 7 - 1377/7/90, betreffend Haftung fiir Abgabenschuldigkeiten gemif3 § 9 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war Geschiftsfithrer der seit 1987 in Liquidation befindlichen X-Restaurant Betriebs
GmbH in W. Mit Bescheid vom 14. Juni 1988 wurde er gemidl den §§ 9 und 80 BAO zur Haftung fiir
Abgabenschuldigkeiten der GmbH im Gesamtbetrag von S 681.301,-- herangezogen.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde eine schuldhafte Verletzung der dem Beschwerdefiihrer
auferlegten Pflichten in Abrede gestellt. Fiir den wirtschafltichen Niedergang des Unternehmens seien
zahlreiche, vom Beschwerdefiihrer nicht beeinfluSbare duflere Umstinde ma3gebend gewesen. Seit dem Jahre
1984 sei es mit der Verpachterin der Raumlichkeiten des Restaurants zu stidndigen Streitigkeiten gekommen, in
deren Verlauf ungefihr 20 Zivilprozesse und mehrere Strafverfahren anhéngig gewesen seien. Seit 1985 seien
unzihlige Besitzstorungshandlungen gegen den Beschwerdefiihrer und das Restaurant gesetzt worden, wodurch
es zu einem deutlichen Geschiftsriickgang gekommen sei. Durch die rechtswidrige Verhaltensweise der
Bestandgeberin sei es zu den wirtschaftlichen Schwierigkeiten gekommen. Ein gegen den Beschwerdefiihrer
wegen des Verdachtes der fahrlidssigen Krida gemiB § 159 StGB beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien
anhingiges Strafverfahren sei eingestellt worden.

Die Berufung wurde zunichst vom Finanzamt mit einer Berufungsvorentscheidung insoweit abgewiesen, als
sich die Haftung auf Umsatzsteuer, Lohnsteuer und Abgabe von alkoholischen Getrinken sowie verschiedene
Nebengebiihren erstreckte. Durch den Antrag Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde
zweiter Instanz galt die Berufung wiederum als unerledigt. In dieser Eingabe wurde zum Sachverhalt noch
ausgefiihrt, auf Grund des schwachen Besuches des Restaurants hitten die jeweiligen Tageslosungen nicht
einmal ausgereicht, die "notwendigsten Fixkosten" wie Lieferantenrechnungen, Gehilter und sonstige
Betriebskosten laufend bar zu bezahlen. Der Beschwerdefiihrer habe keineswegs wissentlich eingegangene
Betrige zweckwidrig verwendet. Der in der Berufungsvorentscheidung enthaltene Vorhalt, fiir den
Geschiftsfiihrer hitte die Moglichkeit bestanden, die jeweiligen Abgabenschulden unmittelbar einzubehalten
und abzufiihren, stelle sich sohin in der Praxis als vollig lebensfremd dar und vermoge eine Haftung nicht zu
begriinden.

Mit einem Schreiben der belangten Behdrde vom 29. September 1989 wurde dem Beschwerdefiihrer
vorgehalten, er habe laut den Ausfithrungen in der Berufungsschrift trotz des Umsatzriickganges den
Geschiftsbetrieb aufrechterhalten wollen und deshalb versucht, die "laufenden Verbindlichkeiten" abzudecken.
Der Beschwerdefiihrer wurde befragt, um welche Verbindlichkeiten es sich dabei gehandelt habe und welche
dieser Verbindlichkeiten tatsidchlich abgedeckt worden seien. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert,
die betreffenden Exekutionsbewilligungen und eine betragsmifige Auflistung der erfolgreich durchgefiihrten
Exekutionen vorzulegen. In Beantwortung dieses Schreibens wurde mit einer am 2. Mérz 1990 bei der belangten
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Behorde eingelangten Eingabe eine Aufstellung von Geschiftszahlen des zustindigen Exekutionsgerichtes
tibermittelt und gleichzeitig beantragt, die bezughabenden Exekutionsakten beizuschaffen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behorde wurde die Haftung des
Beschwerdefiihrers auf Umsatzsteuer 1982 bis 1985 sowie Umsatzsteuer Mérz bis August 1986, auf Abgabe von
alkoholischen Getrianken 1983 bis 1985 sowie auf Lohnsteuer Juli bis November 1983, Janner bis August 1984
und April bis September 1986 mit einem Gesamtbetrag von S 377.151,50 eingeschrinkt. Im {ibrigen wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde bejahte ein Verschulden des Beschwerdefiihrers an
der Nichtentrichtung der Abgaben, auch wenn er den wirtschaftlichen Niedergang des Betriebes nicht
verschuldet habe. Aus dem Umstand, dal bei einem Restaurant die Erlose bar vereinnahmt werden, sei
ersichtlich, dal dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Mittel zur Entrichtung der Umsatzsteuer und der
Abgabe von alkoholischen Getrinken zur Verfligung gestanden seien. Gerade aus der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers ergebe sich, dal er die Entrichtung der Abgaben zugunsten der Entrichtung anderer
Verbindlichkeiten hintangestellt habe und damit gegen die Verpflichtung als Geschiftsfiihrer verstoen hat. Eine
Auszahlung der Lohne in Teilbetrigen bzw. eine verspitete Auszahlung habe den Beschwerdefiihrer nicht seiner
Verpflichtung zur Berechnung und Abfuhr der Lohnsteuer enthoben.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird sowohl dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit als
auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung
der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

AuBler Streit steht einerseits, da3 die Abgaben, fiir die der Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtiger
herangezogen wurde, bei der GmbH nicht mehr eingebracht werden konnen, und andererseits, dafl der
Beschwerdefiihrer in dem in Rede stehenden Zeitraum vertretungsbefugter Geschiftsfithrer der Gesellschaft war
und damit zum Kreis der in § 80 BAO genannten Vertreter zihlte, der zur Haftung gemil § 9 leg. cit.
herangezogen werden kann.

Was nun die Abfuhr der in dem im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten Haftungsbetrag
ausschlieflich enthaltenen Umsatzsteuer, Abgabe von alkoholischen Getrinken und Lohnsteuer anlangt, ist
davon auszugehen, dal der Beschwerdefiihrer als Geschiftsfithrer der gegenstindlichen GmbH zur Abfuhr
dieser Steuern abgabenrechtlich verpflichtet war. Die Verletzung dieser Verpflichtung durch ihn war,
unabhidngig von den zweifellos vorhandenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Gesellschaft jedenfalls
schuldhaft, weil es sich bei den in Rede stehenden Abgaben um solche handelt, deren Entrichtung bzw. Abfuhr
bei korrekter Geschiftsfithrung durch diese Schwierigkeiten nicht gehindert war (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
18. September 1985, Z1. 84/13/0086, und vom 13. Mirz 1991, ZI. 90/13/0143). Soweit sich die Haftung auf
Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen Getranken bezieht, hat der Beschwerdefiihrer nicht einmal
behauptet, daB diese Abgaben mit den Entgelten fiir die Lieferungen oder sonstigen Leistungen nicht
vereinnahmt wurden und daher zur Abgabenzahlung nicht zur Verfiigung standen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. Oktober 1990, ZI. 90/15/0145, und die dort erwihnte Vorjudikatur). Der Beschwerdefiihrer hat konkret nicht
bestritten, dal die in Rede stehende GmbH die von der belangten Behorde fiir den fraglichen Zeitraum
angenommenen Umsitze tatsdchlich titigte und auch die ermittelten Betrige an Umsatzsteuer und an Abgabe
von alkoholischen Getrinken richtig seien. Der Beschwerdefiihrer stellte auch nicht die Annahme der belangten
Behorde in Abrede, daf} bei einem Restaurantbetrieb die Erlose und damit auch die anfallende Umsatzsteuer und
Abgabe von alkoholischen Getrinken bar vereinnahmt werden. Die belangte Behorde hat weiters zutreffend aus
der im Abgabenverfahren vorgebrachten Verantwortung des Beschwerdefiihrers, er habe die tdglichen
Einnahmen zur Abdeckung der laufenden Kosten benétigt, den Schlufl gezogen, dafl der Beschwerdefiihrer die
Entrichtung der Abgaben zugunsten der Entrichtung anderer Verbindlichkeiten hintangestellt habe. Aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die sofortige Entrichtung der Abgaben sei "praxis- und lebensfremd"
gewesen, ist dabei ersichtlich, dafl die Benachteiligung der Abgabenforderungen bei der Verfiigung iiber die
vorhandenen Mittel vom Beschwerdefiihrer bewuft vorgenommen worden ist. Wenn der Beschwerdefiihrer als
Geschiftsfithrer der genannten GmbH die Betrige an Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen Getrinken
nicht entrichtete, diese Abgabenschuldigkeiten vielmehr schlechter behandelte als die iibrigen aus dem von ihm
verwalteten Vermdgen zu begleichenden Schulden (vgl. dazu z.B. die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 1989, ZI.
89/14/0043, und vom 22. Februar 1991, ZI. 89/17/0244), liegt darin ein abgabenrechtlich relevantes
Verschulden. Die Behauptung in der Eingabe vom 26. Juli 1989, Exekutionen auf Einnahmen hétten Mittel fiir
die Abgabenentrichtung entzogen, vermochte der Beschwerdefiihrer trotz gebotener Gelegenheit (Vorhalt vom
29. September 1989) nicht in der erforderlichen konkreten Weise zu belegen.

Hinsichtlich der nicht abgefiihrten Lohnsteuerbetrige ist auf § 78 Abs. 3 EStG 1972 hinzuweisen, aus welcher
Bestimmung sich ergibt, dal jede Zahlung voller vereinbarter Arbeitslohne, wenn die zur Verfiigung stehenden
Mittel nicht auch fiir die daruaf entfallende Lohnsteuer ausreichen, eine schuldhafte Verletzung der
abgabenrechtlichen Pflichten des Beschwerdefiihrers mit den Rechtsfolgen des § 9 Abs. 1 BAO darstellt (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 13. Mérz 1991, ZI1. 90/13/0143). Aus § 78 Abs. 3 EStG 1972 ergibt sich aber weiters,
daB} im Falle, als die Mittel, wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht, fiir die Auszahlung der Lohne nicht
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ausreichen, nur ein solcher Betrag zur Auszahlung gelangen darf, der die Abfuhr der Lohnsteuer erlaubt. Die
behauptete Auszahlung der Lohne in Teilbetrdagen kann somit der Annahme einer schuldhaften Verletzung der
Vertreterpflichten nicht wirksam entgegengehalten werden.

Soweit der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verfahrensvorschriften zum Vorwurf macht, dal sie es unterlassen habe, die Akten iiber
Besitzstorungsverfahren, ein gegen den Beschwerdefithrer gefiihrtes Strafverfahren sowie iiber
Vollstreckungsverfahren beizuschaffen, ist dem entgegenzuhalten, da3 damit nur ein Beweis iiber die
wirtschaftliche Lage der GmbH und deren Ursachen erbracht hitte werden konnen, ein Umstand, dem bei der
dargestellten Rechtslage insbesondere im Hinblick auf die Art der Abgabenschuldigkeiten keine malgebliche
Bedeutung zukam. Im tiibrigen hat nicht die Abgabenbehorde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 1991, ZI. 89/17/0244). Die Verfahrensriige ist schlieBlich auch deswegen
unberechtigt, weil die konkreten, auf die mafgebende Beurteilung der Finanzgebarung bei Entrichtung der
Umsatzsteuer gerichteten Fragen im Vorhalt vom 29. September 1989 mit der bezugnehmenden - erst nach fiinf
Monaten erstellten - Eingabe in keiner Weise beantwortet worden sind.

Der Beschwerde kommt somit keine Berechtigung zu. Sie war daher gemidf § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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