R I S 29.04.1992

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.04.1992

Geschiiftszahl
90/13/0201

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Schubert und die Hofrite Dr.
Pokorny, Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Cerne, iiber
die Beschwerde der D in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat
VII, vom 3. Juli 1990, GZ. 6/3-3218/89-07, betreffend Einkommensteuer fiir 1979 - 1986 sowie
Einkommensteuervorauszahlungen 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 7. Juli 1986 teilte das Bundesamt fiir Finanzen in Bonn der belangten Behorde mit, daf3 die
Beschwerdefiihrerin in der Bundesrepublik Deutschland beschrinkt steuerpflichtig und beim Finanzamt D.
steuerlich erfafft sei. Die Beschwerdefiihrerin habe im Jahre 1979 ein Mietwohngrundstiick in Duisburg um
280.000 DM verkauft. Nach Abzug der vom Erwerber iibernommenen Verbindlichkeiten diirften ihr 220.000
DM zugeflossen sein. Von einer Erbengemeinschaft N., an der die Beschwerdefiihrerin zu 1/4 beteiligt sei, sei
ein Mehrfamilienhaus im Jahre 1982 um 3,000.000 DM verkauft worden. Der nach Abzug von
Verbindlichkeiten verbliebene Restkaufpreis von 1,200.000 DM solle im Jahre 1983 ausbezahlt worden sein.
Das Objekt B. sei 1980 verkauft worden, der (die Verbindlichkeiten iibersteigende) Barkaufpreis habe 400.000
DM betragen. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin habe mitgeteilt, ihrer Tochter im Jahre 1978 etwa 100.000
DM zum Erwerb eines Grundstiicks zur Verfiigung gestellt zu haben.

Die in Wien wohnhafte Beschwerdefiihrerin reichte iiber Aufforderung des Finanzamtes fiir den 1. Bezirk in
Wien Einkommensteuererkldrungen fiir die Jahre 1979 bis 1986 ein, in denen die Einkiinfte fiir diese Jahre mit S
0,-- angegeben wurden. Auf einen entsprechenden Vorhalt der angefiithrten Grundstiicksverkdufe und auf die
Frage nach allfilligen aus den VerduBerungserlosen erwirtschafteten Einkiinften aus Kapitalvermogen wurde
vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin angegeben, daf in den genannten Jahren keine steuerpflichtigen
Einkiinfte aus Kapitalvermogen erzielt worden seien.

Ein weiterer Vorhalt des Finanzamtes vom 26. Mai 1988, in dem der Beschwerdefiihrerin die beabsichtigte
Schitzung der Einkiinfte aus Kapitalvermogen ziffernmiBig bekanntgegeben wurde, blieb unbeantwortet.

Das Finanzamt erlie in der Folge Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1979 bis 1986, wobei es die
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen durch eine Schitzung ermittelte. Bei dieser Schitzung ging das Finanzamt
davon aus, daB die angefiihrten Verkaufserlose ins Inland verbracht und dafl diese Mittel je zur Hilfte in
tagfalligen Geldern und zur anderen Hilfte in Wertpapieren angelegt worden seien. Weiters nahm das Finanzamt
an, daf} die Zinsertrige in gleicher Weise veranlagt worden seien. Eine detaillierte Berechnung dieser Schitzung
war in der Begriindung der Bescheide enthalten.

In der Berufung gegen diese Abgabenbescheide wurde zunichst geriigt, da3 die Mitteilung der deutschen
Abgabenbehorde der Beschwerdefiihrerin nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Weiters bestritt die
Beschwerdefiihrerin die Berechtigung der Behorde zur Schitzung der Abgabenbemessungsgrundlagen. Es sei
auch die Annahme verfehlt, da} eine deutsche Staatsbiirgerin allfilliges Barvermogen "ausgerechnet nach
Osterreich" einbringen miisse, um es hier zu verzinsen. Die Annahme eines vorsitzlichen Verhaltens der
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Beschwerdefiihrerin sei unzutreffend. Weiters wurde in der Berufung angefiihrt, der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin bestreite die laufenden Lebenshaltungskosten. Die Beschwerdefiihrerin komme dagegen fiir
das Haus im Seepark X, dessen Einrichtung, die Anschaffung von Hausrat in der Wiener Wohnung und fiir
samtliche Urlaubsreisen auf. Die Beschwerdefiihrerin halte sich alljahrlich mehrere Monate in Belgien und in
Deutschland auf. Diese betrichtlichen Auslagen lieBen die Annahme, die Beschwerdefiihrerin habe ihr
zugeflossenes Vermogen zinsbringend angelegt, als ginzlich unzutreffend erscheinen.

Im Berufungsverfahren brachte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin den Inhalt der Mitteilung der
deutschen Abgabenbehorde zur Kenntnis.

In einer Stellungnahme vom 31. Mai 1990 wurde dazu ausgefiihrt, der Zuflu$3 eines Betrages von 220.000 DM
aus Anlaf3 der VerduBerung eines Mietwohngrundstiicks in Duisburg sei keineswegs in der Weise erfolgt, daf3
die Beschwerdefiihrerin "iiber diesen Barbetrag verfiigen hitte konnen, geschweige denn, daf3 die
Berufungswerberin diesen Barbetrag nach Osterreich hitte einbringen konnen". Ebenfalls unzutreffend sei es,
daB die Beschwerdefiihrerin 1983 einen Barbetrag von 400.000 DM nach Osterreich gebracht hitte. Es sei der
Beschwerdefiihrerin nicht moglich, tiber den Geldflu3 nahezu eines Jahrzehnts Rechenschaft abzulegen. Zum
Nachweis dessen, daf3 die Beschwerdefiihrerin nahezu simtliche Reisen von Deutschland aus angetreten und
sich zu Beginn dieser Reisen die Mittel von der sie verwahrenden Mutter geholt habe, wurden vier Zeugen
namhaft gemacht, von denen einer in den Niederlanden und drei in Belgien wohnhaft seien.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Darin verwies
die belangte Behorde insbesondere auf den Umstand, dafl die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Angaben
tiber die Geldfliisse gemacht habe. Der Beschwerdefiihrerin wire zumutbar gewesen, die behaupteten
Aufwendungen durch eine ziffernméBige (allenfalls geschitzte) Aufstellung glaubhaft zu machen. Bei der
Schitzung sei auch beriicksichtigt worden, daf der steuerliche Vertreter dem Finanzamt ein Schreiben der
Oesterreichischen Nationalbank vorgelegt hatte, in dem auf eine Uberweisung von 119.000 DM am 3. April
1980 Bezug genommen worden sei. Aulerdem sei beriicksichtigt worden, daf ein Teil der zugeflossenen Mittel
fiir den Ankauf der Liegenschaft in X - und zwar mittels Uberweisung von S 841.500,-- am 30. Mai 1979 -
verwendet worden sei. Der Beweisantrag - Vernehmung mehrerer im Ausland wohnhafter Zeugen - wurde von
der Behorde abgelehnt, weil das Beweisthema zu wenig konkret angegeben gewesen sei, um fiir den Standpunkt
der Berufungswerberin etwas gewinnen zu konnen. Hinsichtlich der Verjahrungseinrede vertrat die belangte
Behorde die Auffassung, auf Grund des Gesamtbildes des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin sei bedingter
Vorsatz anzunehmen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemif § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung zu schétzen,
soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstinde zu beriicksichtigen, die fiir die
Schitzung von Bedeutung sind. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist insbesondere dann zu schitzen, wenn der
Abgabepflichtige iiber seine Angaben keine ausreichenden Aufklirungen zu geben vermag oder weitere
Auskunft iiber Umsténde verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Die Beschwerdefiihrerin stellt nicht in Abrede, daf} ihr aus Zuwendungen ihrer in Deutschland lebenden
Mutter sowie aus Verkdufen von in Deutschland gelegenen, von der Beschwerdefiihrerin im Erbweg erworbenen
Liegenschaften Geldmittel - nach den Ermittlungen der belangten Behorde umgerechnet S 5,112.000,--,
zugeflossen in den Jahren 1978 - 1982 - zur Verfiigung gestanden sind. Die Beschwerdefiihrerin hat es zunéchst
tiberhaupt unterlassen, den Abgabenbehtrden gegeniiber Angaben iiber die Verwendung dieser Geldmittel zu
machen. Erst in der Berufung wurden als Verwendungszweck die Bestreitung der Kosten fiir das Haus in X,
dessen Einrichtung, fiir Hausrat in der Wiener Wohnung und fiir Urlaubsreisen angegeben, ohne daf3 diese
Angaben auch nur anndhernd ziffernméBig konkretisiert worden sind. In diesem Zusammenhang hat sich die
belangte Behorde zu Recht darauf berufen, daB die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei dann, wenn
Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben, in dem Mafle hoher ist, als die Pflicht der
Abgabenbehorden zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote
stehenden Ermittlungsmoglichkeiten geringer wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.
Oktober 1987, 85/13/0179). Im Sinne des obzitierten § 184 Abs. 2 BAO war die Abgabenbehorde aus dem
Grunde der mangelnden Aufklidrung durch die Beschwerdefiihrerin zur Schitzung der Besteuerungsgrundlagen
gehalten.

Das Vorbringen, die Beschwerdefiihrerin sei eine "Ausldnderin mit Inlandsbezug", geht schon deswegen ins
Leere, weil das Einkommensteuergesetz an einen Begriff "Ausldnder" im gegebenen Zusammenhang
ebensowenig wie an die Staatsbiirgerschaft Rechtsfolgen kniipft. Nach § 1 Abs. 1 EStG 1972 sind vielmehr
natiirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrinkt
steuerpflichtig. Dafl die Beschwerdefiihrerin im Inland einen Wohnsitz hat, wurde nicht bestritten. Nach der
Aktenlage hat die Beschwerdefiihrerin zwei Wohnsitze im Inland.

Den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin, es spreche nichts fiir eine Verbringung des Vermdgens ins
Inland, ist entgegenzuhalten, daf die Behorde auf Grund verschiedener Indizien - Hinweis auf eine Uberweisung
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im Wege der Oesterreichischen Nationalbank und Erwerb einer Liegenschaft in X - annehmen konnte, daf3
bestimmte Betrige ins Inland verbracht wurden. In diesem Zusammenhang iibersieht die Beschwerdefiihrerin
tiberdies - ebenso wie offenbar auch die belangte Behorde -, dal es im Hinblick auf die unbeschréinkte
Steuerpflicht der Beschwerdefiihrerin gar nicht von Bedeutung war, ob die Geldmittel im Inland verwahrt
wurden oder nicht (vgl. im gegebenem Zusammenhang insbesondere auch Art. 11 Abs. 1 des
Doppelbesteuerungsabkommens mit der Bundesrepublik Deutschland, BGBI. Nr. 221/1955, bzw. allenfalls Art.
11 Z. 1 OECD-Musterabkommen 1977 hinsichtlich in Betracht kommender Drittstaaten).

Den Einwendungen gegen die Hohe der Schitzung ist grundsitzlich entgegenzuhalten, dafl mit jeder
Schitzung eine gewisse Unsicherheit hingenommen werden muf3 und dafl diese umso groBer sein wird, je
geringer die Anhaltspunkte sind, von denen aus schliissige Folgerungen gezogen werden konnen (vgl. z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1988, 84/13/0279). Die von der belangten Behorde
gewihlte Methode der Ermittlung von Einkiinften aus Kapitalvermdgen unter Zugrundelegung des Mittels aus
einer Verzinsung nach dem Eckzinssatz und einer Verzinsung fiir ldngerfristig gebundene Veranlagungen
erscheint durchaus schliissig. Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefiihrerin kann bei einer solchen
eingehend dargestellten Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen von einer willkiirlichen Schitzung keine Rede
sein. Entgegen den Ausfithrungen in der Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin im Abgabenverfahren auch in
keiner Weise glaubhaft gemacht, daf sie betrichtliche Aufwendungen fiir die private Lebensfithrung getragen
hat. Eine solche Glaubhaftmachung, die ebenso wie eine Beweisfilhrung den Regeln der freien
Beweiswiirdigung unterliegt, hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand (vgl. z. B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1992, 90/13/0295). Die Beschwerdefiihrerin hat es aber
im Abgabenverfahren dabei bewenden lassen, eine bloe Behauptung ohne konkrete ziffernmafBige Darstellung
aufzustellen.

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften riigt die Beschwerdefiihrerin, daf ihr der
Wortlaut der Mitteilung des Bundesamtes fiir Finanzen in Bonn erst im Laufe des Berufungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht worden ist. Dieses Vorbringen ist schon deswegen unberechtigt, weil der wesentliche Inhalt
dieser Mitteilung bereits im umfangreichen, von der Beschwerdefiihrerin tiberhaupt unbeantwortet gelassenen
Vorhalt vom 26. Mai 1988 enthalten war. Uberdies wurde fiir eine Stellungnahme zu der sodann mit Schreiben
vom 6. April 1990 im Wortlaut wiedergegebenen Mitteilung des Bundesamtes fiir Finanzen zunéchst eine Frist
von drei Wochen eingerdumt. Nach einem Fristerstreckungsantrag des Vertreters der Beschwerdefiihrerin wurde
sodann erst am 6. Juni 1990 eine Stellungnahme eingebracht. Wenn die Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang der belangten Behorde Mutwillen zur Last legt, so ist dieser Vorwurf unbegriindet.

Das Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde habe iibersehen, daf3 die Beschwerdefiihrerin zur Fiihrung
von Biichern oder Aufzeichnungen nicht verpflichtet gewesen sei, ist nicht verstindlich, weil die Behorde im
angefochtenen Bescheid vom Fehlen einer derartigen Verpflichtung ausdriicklich ausgegangen ist. Das Fehlen
einer derartigen Verpflichtung hinderte die belangte Behorde aber nicht, im Rahmen der ihr obliegenden
amtswegigen Ermittlungspflicht Auskiinfte iiber den Verbleib der der Beschwerdefiihrerin unbestrittenermaf3en
zugekommenen Geldmittel zu verlangen. Diesen Auskunftsersuchen der Abgabenbehdrde ist aber die
Beschwerdefiihrerin dadurch, daf3 sie im Berufungsverfahren ohne nihere ziffernméfBige Angaben bestimmte
Gruppen von Aufwendungen als von ihr getétigt behauptet hatte, nicht hinreichend nachgekommen.

SchlieBlich ist auch der Vorwurf einer vorweggenommenen Beweiswiirdigung durch die belangte Behorde
nicht berechtigt:

Von der Aufnahme beantragter Beweise ist gemidf § 183 Abs. 3 zweiter Satz BAO abzusehen, wenn die unter
Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme
mit unverhdltnismidBigem Kostenaufwand verbunden wire oder wenn aus den Umstidnden erhellt, dafl die
Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind. Das im Antrag vom
31. Mai 1990 angegebene Beweisthema, nimlich daf3 die Beschwerdefiihrerin nahezu samtliche Reisen von
Deutschland aus angetreten und sich die Mittel von der sie verwahrenden Mutter geholt habe, ist fiir die Frage
nach der Hohe der Einkiinfte aus dem der Beschwerdefiihrerin zugekommenen Kapitalvermogen unerheblich.
Bei dieser Sachlage eriibrigte es sich, auf die weiteren Griinde fiir die Ablehnung des Beweisantrages niher
einzugehen.

Letztlich wird von der Beschwerdefiihrerin geriigt, da die belangte Behorde ihr bei der Beurteilung, ob die
gegenstindlichen Abgaben hinterzogen wurden (vgl. § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO), bedingten Vorsatz zur
Last gelegt hat. Auch bedingter Vorsatz setzt eine die Abgabenverkiirzung in Kauf nehmende, zielgerichtete
subjektive Einstellung des Titers voraus (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
September 1991, 91/13/0064). Auf Vorsatz - auch in der Form des bedingten Vorsatzes - kann in der Regel nur
aus duferen Umstinden geschlossen werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
September 1990, 89/15/0114). Der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt rechtfertigte diesen
Schluf3:

Die Beschwerdefiihrerin, die in der Bundesrepublik Deutschland aus Anlafl der Verwaltung der in der Folge
verduBerten Liegenschaften mit Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung sowie mit Einkiinften aus Land-
und Forstwirtschaft als beschridnkt Steuerpflichtige erfat war, hat das ihr zugeflossene Geldvermdgen in
betriichtlicher Hohe ZUR GANZE nicht offengelegt. Uber ausdriickliches Befragen hat die Beschwerdefiihrerin
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tiberhaupt jedes Vorhandensein von ertragbringend angelegtem Geldvermogen bzw. von Ertrignissen daraus
geleugnet. War aber davon auszugehen, dafl die Abgabenbehorde das Vorhandensein des Geldvermodgens und
der daraus flieBenden Ertrige als erwiesen annehmen konnte, so konnte die belangte Behorde gleichermafen als
erwiesen annehmen, dafl die Beschwerdefiihrerin ihr Verhalten gegeniiber den Abgabenbehorden darauf
ausgerichtet hatte, die abgabenrechtlich maf3geblichen Tatsachen vor diesen zu verbergen. Wenn die belangte
Behorde somit aus dem Gesamtbild des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin auf das Vorliegen von Vorsatz
geschlossen hat, so kann darin eine Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden.

Die Beschwerde war daher gemif} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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