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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprésident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr.
Herberth, Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die
Beschwerde des NN in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers
fur Finanzen vom 19. Janner 1990, ZI. 47 1201/29-1V//1/89, betreffend Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 1 Z.
2 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefilhrer steht als Oberrevident in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist seit 1. Februar 1987 die Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, bei
der er als Rechtsmittelreferent in Lohnsteuerangelegenheiten tétig ist.

Mit dem im Rechtszug ergangenen rechtskraftigen Bescheid der belangten Behorde vom 14. Dezember
1987 wurde dem Beschwerdefihrer fur diese Verwendung eine Verwendungszulage in Form einer
Dienstklassenzulage nach § 30a Abs. 1 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 fur die Zeit vom 1. Februar bis 30. Juni
1987 in der Hohe von drei Vorruckungsbetrdgen der Dienstklasse 111 und vom 1. Juli 1987 an in der Héhe von
zweieinhalb Vorruckungsbetrédgen der Dienstklasse 1V bemessen.

Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18. Juli 1987 auf eine (weitere) Verwendungszulage in Form
einer Verwendungsgruppenzulage nach § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 entschied die im
Devolutionswege zustandig gewordene belangte Behérde mit Bescheid vom 31. Marz 1989. Demnach steht dem
Beschwerdefiihrer eine Verwendungsgruppenzulage fur die vorher bezeichnete Verwendung in Hohe eines
Vorrickungsbetrages seiner Verwendungsgruppe und jeweiligen Dienstklasse zu.

Im Zusammenhang mit dieser Entscheidung wurde dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid der
Finanzlandesdirektion vom 22. Februar 1989 die ihm mit Bescheid vom 14. Dezember 1987 bemessene
Dienstklassenzulage riickwirkend mit 1. Februar 1987 gemal 8 30a Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956 mit Null
neu bemessen. Zur Begriindung legte die Behdrde erster Instanz dar, die Téatigkeit eines Rechtsmittelreferenten
auf dem Gebiet der Lohnsteuer sei nach neuerer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis
vom 14. Dezember 1987, ZI. 86/12/0264) der Verwendungsgruppe A zuzuordnen. Ein Rechtsmittelreferent, der
der Verwendungsgruppe A angehore, habe keinen Anspruch auf Verwendungszulage geméR § 30a Abs. 1 Z. 2
des Gehaltsgesetzes 1956 (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mérz 1987, ZI. 85/12/0192
und vom 7. April 1987, ZI. 86/12/0105).

Jeder Wegfall einer fur den Anspruch auf eine Verwendungszulage relevanten Tatsache rechtfertige die
Einstellung dieser Zulage und die Beseitigung der - wenn auch rechtskraftigen - Entscheidung Uber deren
Bemessung aus dem Rechtsbestand (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1979, ZI.
462/79, Slg. N.F. Nr. 9827/A). Diese Konsequenz beruhe darauf, da8 nach dem Gesetz die Verwendungszulage
nur bei Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen gebihre. Falle die fiir den Zulagenanspruch maBgebende
Voraussetzung weg, sei der Anspruch mit dem Eintritt dieser Verénderung nicht mehr gegeben und die
Einstellung der Verwendungszulage vorzunehmen. Die im § 30a Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956 genannten
Félle der Neubemessung der Verwendungszulage (Beférderung, Uberstellung oder Versetzung auf einen anderen
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Arbeitsplatz) seien nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht als eine erschopfende Aufzdhlung der
Félle, in denen die Dienstbehérde zur Neubemessung verpflichtet sei, aufzufassen (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. April 1981, ZI. 1097/80). Der Beschwerdefilhrer sei zwar nicht in die
Verwendungsgruppe A Uberstellt worden, er sei aber, wenn er eine Verwendungszulage gemaR § 30a Abs. 1 Z. 1
des Gehaltsgesetzes 1956 beziehe, so wie ein Beamter der Verwendungsgruppe A zu behandeln (vgl. Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Mai 1976, ZI. 1133/75, Slg. N.F. Nr. 9050/A).

Auf Grund der A-wertigen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Rechtsmittelreferent habe er einen
Rechtsanspruch auf eine Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956. In bezug auf die
Verwendungszulage nach Z. 2 sei der Beschwerdefiihrer somit wie ein in die Verwendungsgruppe A uberstellter
Beamter zu behandeln. Da sich der fir die seinerzeitige Bemessung mafRgebende Sachverhalt wesentlich
geéndert habe, sei die Verwendungszulage geméR 8§ 30a Abs. 1 Z. 2 des Gehaltsgesetzes neu zu bemessen
gewesen. Letztlich habe die Dienstbehdrde erster Instanz noch ausgefihrt, hinsichtlich der bis zum Empfang des
Bescheides bezogenen Betrédge geméaR § 30a Abs. 1 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 werde dem Beschwerdefiihrer
der gute Glaube zugebilligt, sodaB keine Ersatzleistungspflicht fur die bis 31. Méarz 1989 bezogenen Betrdge
bestunde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, die er im Verfahren ergénzte. Er wandte
sich gegen die Neubemessung der Dienstklassenzulage und brachte weiters vor, selbst dann, wenn eine
Neubemessung im Hinblick auf die Zuerkennung einer Verwendungsgruppenzulage vorzunehmen waére, so héatte
diese nicht mit Null erfolgen dirfen, weil der vom Beschwerdeflhrer zu verrichtende Dienst regelméaRig nur von
Beamten der Dienstklasse V11 erwartet werden konne.

Nach Einrdumung des Parteiengehdrs erging der angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung des
Beschwerdefihrers nicht stattgegeben wurde. Nach Darstellung des - soweit dies fur den Beschwerdefall von
Bedeutung ist - bereits vorher wiedergegebenen Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage fiihrt die belangte
Behorde im wesentlichen weiter aus:

Der Beschwerdefiihrer sei seit 1. Februar 1987 in der "GA 5 der FLD fir Wien, N6 und Bgld." als
Rechtsmittelreferent auf dem Gebiet der Lohnsteuer tatig. Die Tatigkeit, die der Beschwerdefiihrer verrichte,
kdénne regelméBig nur von Beamten der Verwendungsgruppe A erwartet werden (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1987, ZI. 86/12/0264). Aus diesem Grunde sei dem
Beschwerdeflhrer die ihm gem&R § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 gebiihrende Verwendungszulage
nach Abs. 2 desselben Paragraphen mit einem Vorrickungsbetrag seiner Verwendungsgruppe und jeweiligen
Dienstklasse rechtskraftig bemessen worden. Es sei daher bei der Beurteilung der Frage, ob dem
Beschwerdeflihrer daneben eine Verwendungszulage gemaR § 30a Abs. 1 Z. 2 des genannten Gesetzes geblhre,
davon auszugehen, dal} er wie ein Beamter der Verwendungsgruppe A anzusehen sei (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mérz 1987, ZI. 85/12/0192) und zu priifen, ob der Beschwerdeflhrer einen
Dienst verrichte, der regelméBig nur von Beamten einer hoheren Dienstklasse der Verwendungsgruppe A
erwartet werden konne.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides folgen dann Darlegungen Uber die diesbezlglichen
Ermittlungen der belangten Behdrde. Demnach héatten von acht Beamten der Verwendungsgruppe A zum
Zeitpunkt ihrer erstmaligen Betrauung mit der Funktion drei Beamte erst die Dienstklasse IV erreicht; von
sechzehn Beamten der Verwendungsgruppe B hatten sieben erst die Dienstklasse Il erreicht gehabt. Es ergébe
sich somit, dal der vom Beschwerdefiihrer verrichtete Dienst eines Rechtsmittelsbearbeiters in
Lohnsteuerangelegenheiten von Beamten der Verwendungsgruppe A Dienstklasse 1V - der Dienstklasse, der der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung in die Verwendungsgruppe A angehoren wiirde - jedenfalls erwartet
werden konne.

Zum  Zeitpunkt, in dem dem Beschwerdefiihrer die "gegenstandliche Verwendungszulage"
(Dienstklassenzulage) bemessen worden sei, sei allgemein davon auszugehen gewesen, daf3 die Tatigkeit eines
Rechtsmittelreferenten in Lohnsteuerangelegenheiten eine B-wertige Tatigkeit sei, die allerdings nur von
besonders qualifizierten Beamten verrichtet werden konne. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, dal
Uberwiegend Beamte der Verwendungsgruppe A in dieser Funktion sowohl in der VVergangenheit als auch in der
Gegenwart eingesetzt gewesen seien, sei durch das vorher angefiihrte Ermittlungsergebnis widerlegt. Es sei
unterstellt worden, dal} der Beschwerdefihrer in der genannten Funktion selbstdndig Dienste verrichte, die weit
Uber dem fiir einen Beamten seiner besoldungsrechtlichen Stellung Giblichen Ausmal} 1dgen und regelméaRig nur
von Beamten erwartet werden kénnten, die der Verwendungsgruppe B, Dienstklasse VII, angehdrten. Auf dieser
Grundlage sei dem Beschwerdefiihrer mit Zustimmung des Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher
Dienst und des Bundesministers fir Finanzen die Verwendungszulage gemal § 30a Abs. 1 Z. 2 des
Gehaltsgesetzes 1956 bemessen worden.

Nunmehr stehe aber fest, dal die Tatigkeit eines Rechtsmittelreferenten der Verwendungsgruppe A
zuzuordnen sei. Auf Grund der A-Wertigkeit seiner Tétigkeit habe der Beschwerdeflhrer als Beamter der
Verwendungsgruppe B einen Rechtsanspruch auf eine Verwendungszulage gemdfR § 30a Abs. 1 Z. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 (Verwendungsgruppenzulage); er sei in bezug auf die Dienstklassenzulage wie ein in die
Verwendungsgruppe A berstellter Beamter zu behandeln. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes rechtfertige jeder Wegfall einer fiir den Anspruch auf eine Verwendungszulage
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relevanten Tatsache die Einstellung dieser Zulage und die Beseitigung der - wenn auch rechtskraftigen -
Entscheidung Uiber deren Bemessung aus dem Rechtsbestand. Relevante Tatsache fiir die dem Beschwerdefiihrer
bemessene Dienstklassenzulage sei die Qualifikation der Tatigkeit eines Rechtsmittelreferenten in
Lohnsteuerangelegenheiten als B-wertig gewesen. Diese flr die seinerzeitige Bemessung des Zulagenanspruches
mafRgebende Voraussetzung sei jedoch weggefallen, sodafl der Anspruch mit dem Eintritt dieser VVerénderung
nicht mehr gegeben und die Einstellung der Dienstklassenzulage zu verfugen gewesen sei. Auf die Ursachen, die
die maRgebliche Anderung in dem tatséchlich verrichteten Dienst herbeigefiihrt hitten, komme es dabei nicht an.
Wenn der Beschwerdefiihrer meine, diese Ursachen kdnnten nur die im § 30a Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956
aufgezéahlten Umstande sein, verkenne er die Bedeutung der genannten Gesetzesbestimmung.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdefiihrer vorerst an den Verfassungsgerichtshof, der aber
die Behandlung der Beschwerde mit Beschlu vom 11. Juni 1990 gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte und
diese gemaR Abs. 3 der genannten Bestimmung an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Mit der fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren erganzten Beschwerde begehrt der Beschwerdefihrer
kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens
vorgelegt, aber keine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige Anwendung dieser Norm
in Verbindung mit Abs. 1 Z. 1 leg. cit., sowie in seinem Recht darauf, daf3 in die Rechtskraft eines bereits tber
den Zulagenanspruch nach § 30a Abs. 1 Z. 2 leg. cit. ergangenen Bemessungsbescheides nicht ohne Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen nach § 30a Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956, des § 13 DVG und der 88 68 ff
AVG eingegriffen wird, verletzt.

GemaR § 30a Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung BGBI. Nr. 214/1972, ist die
Verwendungszulage neu zu bemessen, wenn der Beamte, beférdert, Uberstellt oder auf einen anderen
Arbeitsplatz versetzt wird. Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei
dieser Regelung nicht um eine erschopfende Aufzéhlung der Félle, in denen die Dienstbehdrde zur
Neubemessung verpflichtet ist. Es bleibt vielmehr der in § 68 Abs. 1 AVG enthaltene allgemeine
Verfahrensgrundsatz unberiihrt, wonach die Rechtskraft eines Bescheides einer neuerlichen Entscheidung in der
Sache dann nicht entgegensteht, wenn ein flr die Entscheidung wesentliches Element des Sachverhaltes eine
Anderung erfahren hat (vgl. beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. April 1981, ZI.
12/1107/80 und die dort weiters angegebene Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall liegt keiner der mit Abs. 4 geregelten Falle vor; es ist weiters unbestritten, daB sich in
der Verwendung des Beschwerdefiihrers in dem in Frage stehenden Zeitraum keine Anderung ergeben hat.

Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben (vgl. beispielsweise Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mdrz 1985, ZI. 83/06/0023, uva). Aus dem gemal § 1 Abs. 1iVm § 13 DVG
anwendbaren 8§ 68 AVG ergibt sich, dal Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell
unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist oder die Voraussetzungen des § 13 DVG
vorliegen. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden
werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fithren (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1989, ZI.
88/12/0219). Im Zusammenhang mit der Neubemessung einer Pflegedienstzulage nach 8§ 30b des
Gehaltsgesetzes 1956 fiihrte der Verwaltungsgerichtshof erst jlingst im Erkenntnis vom 27. Mai 1991, ZI.
91/12/0038, aus, es sei hiefiir mafigebend, welcher Sachverhalt der letzten bescheidmaRigen und rechtswirksam
gewordenen Entscheidung Uber den Zulagenanspruch zugrundegelegen ist, also welche Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers fiir die Geblihrlichkeit der Zulage entscheidend war. Nur dann, wenn in diesem Sachverhalt,
also in der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Verwendung eine nicht bloR unwesentliche
Anderung eingetreten sei, werde die Rechtswirksamkeit des seinerzeitigen Zuerkennungs- bzw.
Bemessungsbescheides beseitigt.

Die belangte Behodrde sieht die Berechtigung zu einer Neubemessung der Dienstklassenzulage des
Beschwerdefiihrers gestutzt auf § 68 Abs. 1 AVG darin, dal sich der fir die Zuerkennung der
Dienstklassenzulage maRgebende Sachverhalt durch die Feststellung des Anspruches auf eine
Verwendungsgruppenzulage geéndert habe.

Damit geht aber die belangte Behdrde von einer unrichtigen Auffassung Uber den Sachverhaltsbegriff aus.
Der seinerzeitigen Entscheidung war nadmlich eine bestimmte Verwendung des Beschwerdefihrers und seine
dienst- und besoldungsrechtliche Stellung zugrunde gelegt worden. In diesem Sachverhalt hat sich durch die
Feststellung des Anspruches auf eine Verwendungsgruppenzulage aber nichts gedndert. Maligebend fir die
Bindungswirkung des seinerzeitigen Bescheides ist - wie sich aus der vorher dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt (vgl. insbesondere Erkenntnis vom 27. Mai 1991, ZI. 91/12/0038) - die
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tatséchlich festgestellte und diesem Bescheid zugrunde gelegte Verwendung; diese bildet den Sachverhalt und
nicht die an diesen Sachverhalt allenfalls gekniipfte weitere rechtliche Beurteilung.

Da bereits diese Uberlegung zeigt, daR die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid rechtlich
unzuldssig uber eine rechtskréftig entschiedene Sache neuerlich entschieden hat, war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne daf3 auf das weitere
Vorbringen eingegangen werden mufte.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht verdffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
genannt sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965,
hingewiesen.
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