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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Karlik und die Hofrite

Mag. Meinl und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, tiber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 18. August 1989, ZI. OB 116-136859-003, betreffend Kriegsopferversorgung (Herabsetzung
der Beschédigtenrente), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der im Jahre 1922 geborene Beschwerdefiihrer bezog auf Grund des Bescheides der Schiedskommission beim
Landesinvalidenamt fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 1. Juli 1987 mit Wirkung vom 1. Juli 1986
eine Beschidigtenrente nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG 1957) entsprechend einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 80 v.H. Folgende Leidenszustinde waren dabei als
Dienstbeschddigung anerkannt worden:
1. Verlust beider VorfiiBe Pos.Nr. 1/d/146 70 % MdE
2. Belanglose Narben am
SteiBbein und linken
Kniegelenk Pos.Nr. IX/c/702 0 % MdE
3. Kapillare
Durchblutungsstérung
beider VorfiiBe nach

Kalteschaden Pos.Nr. lll/c/335 20 % MdE
4., Zahnverlust nach
Skorbut Pos.Nr. VIIi/b/694 0 % MdE

Nach der Begriindung dieses Bescheides sei der obere Rahmensatz der Richtsatzposition 1/d/146 darin
begriindet, dal DERZEIT (Unterstreichung im Bescheid) eine Ulceration und geringe Sekretion am linken
VorfuBstumpf zu beobachten seien. Aus dem Ergebnis der eingeholten Sachverstindigengutachten ergebe sich
gemil § 3 der Richtsatzverordnung zum KOVG 1957, BGBI. Nr. 150/1965, daf} die Einschidtzung der Gesamt-
MdE infolge des Zusammenwirkens der einzelnen Gesundheitsschiadigungen mit 80 % gerechtfertigt sei. Hiefiir
sei maBgebend, dal} die filhrende MdE von 70 % im Zusammenwirken aller kriegskausalen Schiden um eine
Stufe erhoht werde.

Im Zuge einer amtswegigen Nachuntersuchung am 26. April 1988 stellte die praktische Arztin A fest, da im
Leidenszustand der Dienstbeschddigung 1 "Verlust beider Vortfiie" insofern eine Besserung eingetreten sei, als
derzeit keine Ulceration am Vorfulstumpf links bestehe. Dabei stellte sie beim Beschwerdefiihrer als akausales
Leiden unter anderem degenerative Verdnderungen im Bereich der Wirbelsdule fest.

Das Landesinvalidenamt fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland (LIA) fithrte darauthin noch eine
berufskundliche Beurteilung nach § 8 KOVG 1957 durch.
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Mit Bescheid des LIA vom 25. Mai 1988 wurde die dem Beschwerdefiihrer gewéhrte Beschidigtenrente
gemil §§ 4,7, 8, 11 Abs. 3 und 52 KOVG 1957 auf das einer MdE von 70 v.H. entsprechende Maf} gemindert.
Begriindend bezog sich das LIA auf das eingeholte #rztliche Sachverstindigengutachten der praktischen Arztin
A vom 26. April 1988, aus dem sich ergebe, dal gegeniiber dem Vergleichsbefund (vom 5. Februar 1987)
insofern eine mafgebende Besserung eingetreten sei, als derzeit keine Ulceration am linken VorfuSstumpf
bestehe. Berufskundlich ergab sich, dafl berufliche Sonderverhiltnisse fiir die Annahme einer MdE nach § 8
KOVG 1957 nicht vorldgen.

In der gegen diesen Bescheid von der bevollmichtigten Gattin des Beschwerdefiihrers erhobenen Berufung
sprach sich diese gegen die Minderung der Beschidigtenrente aus, weil keine Besserung im Gesundheitszustand
ihres Gatten eingetreten sei und er nach wie vor an starken Schmerzen leide und tidglich Medikamente
einnehmen miisse.

Die belangte Behorde fiihrte darauthin ein ergénzendes Ermittlungsverfahren durch, indem sie ein drztliches
Sachverstiandigengutachten des Facharztes fiir Orthopéddie E einholte, welcher ausfiihrte, daB an den beiden
Amputationsstimpfen keine Ulcusbildung feststellbar sei. Die Dienstbeschiddigung "Verlust beider Vorfiifle" sei
mit einer MdE von 60 % (Richtsatzposition 146, Rahmensatz 50 bis 70 %) einzuschitzen, weil gute
Stumpfverhéltnisse vorldgen. Die "Gesamt-DB" betrage 70 %, weil seit Monaten an den Amputationsstiimpfen
keine Ulcerationen vorldgen. Als akausales Leiden stellte auch E u.a. degenerative Veridnderungen im Bereich
der Wirbelsiule fest.

Der Beschwerdefiihrer erhielt im Rahmen des Parteiengehors von diesem Gutachten Kenntnis. Seine von ihm
bevollmichtigte Gattin brachte in ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 1988 hiezu vor, die Einschitzung der
Gesamt-MdE mit 70 % sei zu gering; vielmehr sei der durch die Dienstbeschiddigung bedingte Leidenszustand so
schwerwiegend, daB er weiterhin mit 80 v.H. einzuschitzen wére. Ihr Mann leide weiterhin an
Durchblutungsstérungen und miisse wegen seiner Kriegsverletzung dauernd Medikamente einnehmen. Die
Gattin des Beschwerdefiihrers beantragte, ihren Mann nochmals zu untersuchen, weil weiterhin Geschwiire an
beiden Amputationsstiimpfen bestiinden.

Dazu holte die belangte Behorde ein drztliches Sachverstindigengutachten der leitenden Arztin S ein, die
zunéchst darauf hinwies, daf} der Beschwerdefiihrer bei der Untersuchung angegeben habe, daf} seit mindestens
einem halben Jahr kein Stumpfulcus mehr aufgetreten sei. Ihr Befund decke sich vollkommen mit demjenigen
vom Sachverstindigen E, wobei es duerst unwahrscheinlich sei, daf} seit der Begutachtung durch E Geschwiire
im Stumpfbereich aufgetreten sein konnten.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 18. August 1989 gab die
belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge und bestitigte gemil § 66 Abs. 4 AVG die
Entscheidung der ersten Instanz.

In der Begriindung ging die belangte Behdrde von dem von ihr eingeholten Gutachten des Sachverstindigen E
aus, woraus sich folgende medizinische Beurteilung ergebe:

"Das obere und untere Sprunggelenk ist bei beiden Fiilen frei beweglich. Rechts befindet sich der
Amputationsstumpf im Lisfranc'schen Gelenk. Die Narbe ist reizlos, gut verschieblich, und es besteht kein
Ulcus. Auch am linken FuB} ist der Amputationsstumpf gut, die Narbe reizlos und verschieblich. Ein Ulcus oder
entziindliche Zeichen sind ebenfalls nicht vorhanden. An beiden Unterschenkeln ist die Aorta dors pedis nicht
tastbar."

Eine weitere Untersuchung durch die leitende Arztin S am 6. Juni 1989 habe gleichfalls keine Hinweise auf
ein Geschwiirsleiden erbracht. Im Leidenszustand der anerkannten DB sei sohin eine mafigebende Besserung
eingetreten.

Unter Beriicksichtigung dieser Befunde ergebe sich nachfolgende Richtsatzeinschétzung:
1. Verlust beider VorfuRe RS-Pos. 1/d/146 MdE 60 %
2. Belanglose Narben am

Steil3bein und linken

Kniegelenk RS-Pos. IX/c/702
Tab.1.Z.i . MdE 0%
3. Zahnverlust nach
Skorbut RS-Pos. VIII/b/694 MdE 0 %
4. Kapillare

Durchblutungsstdrungen
beider VorfliRe nach
Kalteschadigung RS-Pos. Ill/c/335 MdE 20 %

Die Einreihung der unter Punkt 1. angefiihrten Dienstbeschédigung innerhalb des Rahmensatzes der Position
146 erfolge in der Erwigung, dal gute Stumpfverhiltnisse vorldgen.

Aus diesem Ergebnis der eingeholten Gutachten ergebe sich geméB § 3 der Richtsatzverordnung zum KOVG
1957, dall die Einschitzung der Gesamt-MdE des Beschwerdefiihrers infolge des Zusammenwirkens der
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einzelnen Gesundheitsschiddigungen mit 70 % gerechtfertigt sei. Hiefiir sei magebend, daf bereits seit Monaten
an den Amputationsstiimpfen keine Ulcerationen vorldgen.

Die Gutachten des Sachverstindigen E und der leitenden Arztin seien als schliissig erkannt und daher in freier
Beweiswiirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden.

Berufliche Sonderverhiltnisse fiir die Annahme einer MdE nach § 8 KOVG 1957 lagen nicht vor.

Da im erhobenen Befund gegeniiber dem Vergleichsbefund eine maBgebliche Anderung eingetreten sei, seien
die Voraussetzungen fiir eine Neubemessung der Grundrente des Beschwerdefiihrers gemifl § 52 KOVG 1957
gegeben.

Dem Beschwerdefiihrer sei das Beweisergebnis gemil § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden. Die
vorgebrachten Einwendungen seien nicht geeignet gewesen, die Beweiskraft der &rztlichen
Sachverstindigengutachten zu mindern. Insbesondere sei zu entgegnen, daf3 es duflerst unwahrscheinlich sei, wie
anlaBlich der Untersuchung durch die leitende Arztin von dieser auch personlich festgestellt werden habe
konnen, dall seit der Begutachtung durch den Sachverstindigen E am 18. Oktober 1988 Geschwiire am
Stumpfbereich aufgetreten sein konnten. Am 6. Juni 1989 seien beide Amputationsstiimpfe bland, die Narben
reizlos gewesen; es habe keine Entziindungszeichen und auch keine Spuren nach kiirzlich abgeheiltem Ulcus
gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Zuerkennung einer Beschidigtenrente weiterhin auf der Basis einer MdE von 80 % sowie in seinem Recht auf
Anerkennung einer weiteren Dienstbeschiadigung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif} § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 4 Abs. 1 erster Satz KOVG 1957 ist eine Gesundheitsschddigung als Dienstbeschiddigung im Sinne des
§ 1 Abs. 1 anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschidigung zumindest mit
Wahrscheinlichkeit auf das schiddigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentiimlichen Verhiltnisse
urséchlich zuriickzufiihren ist.

GemifB § 7 Abs. 1 KOVG 1957 hat der Beschiddigte Anspruch auf Beschiddigtenrente, wenn und insolange
seine Erwerbsfihigkeit infolge der Dienstbeschiddigung um mindestens 25 % vermindert ist. Unter Minderung
der Erwerbsfihigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch die Dienstbeschidigung bewirkte korperliche
Beeintrichtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen. Gemill § 7 Abs. 2 KOVG 1957 ist
die Minderung der Erwerbsfihigkeit im Sinne des Abs. 1 nach Richtsitzen einzuschitzen, die den
wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen.

Solche Richtsitze hat das zustindige Ministerium aufgrund der gesetzlichen Erméchtigung mit Verordnung
vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965 (RichtsatzV zum KOVG 1957) aufgestellt.

GemilB § 1 Abs. 1 dieser Verordnung ist die MdE im Sinne des § 7 Abs. 1 KOVG 1957 nach den Richtsitzen
einzuschétzen, die nach Art und Schwere des Leidenszustandes in festen Sidtzen oder Rahmensitzen in der
Anlage festgelegt sind. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemill § 3 der RichtsatzV zum KOVG 1957 ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der
Einschitzung der MdE zunichst von der Gesundheitsschiadigung auszugehen, die die hochste MdE verursacht.
Sodann ist zu priifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschidtzung zu erfassende Gesamtleidenszustand
infolge des Zusammenwirkens aller gemidBl § 4 KOVG 1957 zu beriicksichtigenden Gesundheitsschiadigungen
eine hohere Einschidtzung der MdE rechtfertigt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdefiihrer zunéchst vor, mit Bescheid der belangten Behorde vom
1. Juli 1987 sei die MdE zufolge des Verlustes beider Vorfiife mit 70 % eingeschitzt worden, wobei der Grund
hiefir gewesen sei, dal erstmals das Leiden "Kapillare Durchblutungsstérungen beider Vorfiile nach
Kilteschdden" als Dienstbeschidigung festgestellt und anerkannt worden sei. Diese kapillaren
Durchblutungsstérungen seien auch derzeit, und zwar in einem stirkeren Ausmalf als im Jahre 1987 gegeben und
fiihrten von Zeit zu Zeit zu Entziindungen und Ulcerationen. Entziindungen und Ulcerationen, die immer wieder
auftreten und abklingen wiirden, seien jedoch nur Folgeerscheinungen der kapillaren Durchblutungsstorungen,
letztere aber die Dienstbeschiddigung an sich. Die belangte Behorde hitte bei der Gesamteinschitzung des zu
erfassenden Gesamtleidenszustandes "gemdf § 4 KOVG 1957" beachten miissen, ob die zu beriicksichtigenden
Gesundheitsschiadigungen eine hohere Minderung der Erwerbsfihigkeit rechtfertigen. Eine Herabsetzung der
MUAE sei nicht gerechtfertigt, weil im Jahre 1987 und 1988 der Art nach die gleichen Gesundheitsschidigungen,
nidmlich Verlust beider Vorfiile und kapillare Durchblutungsstérungen beider Vorfiile nach Kilteschiadigung
gegeben gewesen seien. Weder im Jahre 1987 noch im Jahre 1988 seien von den Sachverstindigen
Feststellungen tiber das Ausmaf} und die Intensitit der kapillaren Durchblutungsstérungen beider Vorfiile nach
Kilteschddigung getroffen worden. Die belangte Behorde konne nicht davon ausgehen, dafl eine Besserung

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 18.10.1990
u

dieser Dienstbeschiddigung eingetreten sei, weil die Bewertung, ob eine Besserung oder Verschlechterung dieser
Dienstbeschidigung, sohin eine maBgebliche Anderung im Sinne des § 52 KOVG 1957 eingetreten sei,
entsprechende Untersuchungen und Feststellungen voraussetze, welche nicht durchgefiihrt bzw. getroffen
worden seien.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Zunichst ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, daB nach der Aktenlage die Gesundheitsschiadigung
"Kapillare Durchblutungsstorungen beider Vorfiife nach Kilteschddigung" nicht erst mit Bescheid der belangten
Behorde vom 1. Juli 1987, sondern bereits mit Bescheid des LIA vom 9. Juni 1981 als Dienstbeschiddigung
anerkannt worden ist. Das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen geht demnach von einer unrichtigen
Voraussetzung aus.

Ausschlaggebend fiir die von der belangten Behorde mit Bescheid vom 1. Juli 1987 vorgenommene Erhohung
der MdE um 10 % hinsichtlich der Dienstbeschadigung "Verlust beider Vorfiile" war nach der Begriindung der
Umstand, da zum damaligen Zeitpunkt eine Ulceration und geringe Sekretion am linken VorfuB3stumpf zu
beobachten gewesen seien. Aus diesem Grunde sei der obere Rahmensatz der Richtsatzposition 1/d/146
herangezogen worden. Wenn die belangte Behorde nunmehr mangels Ulcerationen an den Amputationsstiimpfen
die MdE fiir die Dienstbeschiddigung Verlust beider Vorfiile von 70 % auf 60 % bzw. die Gesamt-MdE von 80
% auf 70 % herabsetzte, so vermag der Verwaltungsgerichtshof darin keine Rechswidrigkeit erkennen, weil die
Richtsatzposition 1/d/146 einen Rahmensatz von 50 bis 70 % vorsieht, wobei als Kriterien fiir die Einschitzung
die Stumpfverhiltnisse und die Beweglichkeit der Sprunggelenke heranzuziehen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof, der die Beweiswiirdigung der belangten Behorde nicht auf ihre Richtigkeit,
sondern nur auf ihre Schliissigkeit zu priifen befugt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstiarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, ZI1. 85/02/0053, VwSlg. Nr. 11894/A), kann nicht finden, da3 die in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides dargestellte Argumentation nicht beweiskriftig wire oder sonst gegen
Verfahrensvorschriften verstieBe. Die Beschwerdeausfithrungen lassen auch den von der belangten Behorde
ihrer Entscheidung zugrundegelegten Sachverhalt keineswegs als unzureichend oder sonst nicht ordnungsgemif
ermittelt oder als nicht in schliissiger Weise gewiirdigt erscheinen. Die belangte Behorde hat daher den
angefochtenen Bescheid dadurch, daf3 sie dem als schliissig erkannten Gutachten der Sachverstindigen E und der
leitenden Arztin folgte und entgegen der Behauptung der Gattin des Beschwerdefiihrers feststellte, daB keine
Ulcerationen an den Amputationsstimpfen vorligen, nicht mit Rechtswidrigkeit belastet. Dem
Beschwerdefiihrer steht die Moglichkeit offen, im Falle des neuerlichen Auftretens von Ulcerationen und
Entziindungen an den Amputationsstiimpfen einen Neubemessungsantrag zu stellen.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, da3 in dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Gutachten des
Sachverstindigen E zwar festgestellt werde, dal die degenerativen Verdnderungen im Bereiche der Wirbelsdule
akausale Leiden seien, jedoch werde weder festgestellt, welcher Art die Verdnderungen der Wirbelsdule seien,
noch worauf diese Veridnderungen zuriickzufiihren seien. Da der Beschwerdefiihrer auf Grund des Verlustes der
Vorderfiife durchwegs eine unnatiirliche Korperhaltung einnehmen miisse, sei es naheliegend, daf3 diese
Veranderungen im Bereiche der Wirbelsdule auf den Verlust der Vorfiile zuriickzufiihren und daher sehr wohl
als kausal und als Dienstbeschédigung zu werten seien.

GemidB § 52 Abs. 2 KOVG 1957 ist die Beschéddigtenrente neu zu bemessen, wenn eine fiir die Hohe der
Leistung mallgebende Verdnderung eintritt; die Anerkennung einer oder mehrerer weiterer
Gesundheitsschiadigungen als Dienstbeschddigungen ist nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein vom § 52 Abs. 2 KOVG 1957 nicht erfafiter Fall der Neubemessung der
Beschidigtenrente. Von der Behorde ist im Verfahren nach § 52 KOVG 1957 geméll den Bestimmungen des § 4
Abs. 3 und des § 78 KOVG 1957 nur dann iiber die Anerkennung einer Gesundheitsschidigung als
Dienstbeschiddigung spruchgemifl zu entscheiden, wenn eine unmittelbare oder mittelbare Dienstbeschddigung
neu geltend gemacht wird oder wenn in der Bezeichnung einer bereits frither anerkannten Dienstbeschddigung
etwa deshalb eine Anderung eingetreten ist, weil sich der Befund geiindert hat (vgl. hiezu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. April 1982, ZI1. 81/09/0095). Zu Recht verweist die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift darauf, dafl iiber die degenerativen Verdnderungen im Bereich der Wirbelsdule von der zustindigen
Behorde erster Instanz noch nicht abgesprochen worden ist, sondern daf3 dieses Leiden von den
Sachverstindigen A und E als akausale Schidigung festgestellt worden ist. Uber die Anerkennung einer
Gesundheitsschidigung als Dienstbeschiddigung hat aber gemadf § 78 KOVG 1957 in erster Instanz das LIA zu
entscheiden (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1990, Z1.89/09/0157). In
diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3 mit Bescheid der belangten Behorde vom 26.
Janner 1972 ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf Anerkennung des Leidens "Verdnderungen im Bereich der
Wirbelsdule" als Dienstbeschiddigung rechtskriftig abgewiesen wurde. Sollten sich gegeniiber dem damaligen
Zeitpunkt keine Anderung der maBgeblichen Umstinde ergeben haben, so wire ein allfilliger Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Anerkennung der Veridnderungen im Bereich der Wirbelsdule als Dienstbeschddigung
gemil § 68 Abs. 1 KOVG wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen; denn einer neuen Sachentscheidung
steht die Rechtskraft eines frither in derselben Angelegenheit ergangenen Bescheides nur dann nicht entgegen,
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wenn in den fiir die Entscheidung maBgebenden Umstinden eine Anderung eingetreten ist (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1990, ZI. 89/09/0087).

Dem angefochtenen Bescheid haftet somit die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die
Beschwerde war gemif} § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in
Verbindung mit Art. I B Z. 4 und 5 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206/1989.
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