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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Mdslinger-Gehmayr,
Uber die Beschwerde der E-Waldgenossenschaft, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen das Erkenntnis
des Landesagrarsenates beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung vom 28. Februar 1990, ZI. 8 - LAS 13
Ba 2/7 - 90, betreffend Bewilligung der Absonderung eines Anteilsrechtes (mitbeteiligte Parteien: 1. D T, 2. G P,
3. G B und 4. E B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.080,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin ist geméaR § 2 des "Wirtschafts-Normale” vom 6. Mé&rz 1880 eine "Privat-Gesellschaft".
Mit Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Leoben (ABB) vom 4. Dezember 1964, ZI. 2 E 2/68-1964, wurde gemaf
8§ 88 des Gesetzes vom 5. Juni 1963, LGBI. Nr. 276/1963 (FLG 1963) von Amts wegen festgestellt, daf? die in
diesem "Wirtschafts-Normale™ der Beschwerdefiihrerin im Bezugs-Tableau genannten anteilsberechtigten
Hé&user eine Agrargemeinschaft im Sinne des 8 41 Abs. 1 leg. cit. darstellen. Die erst- und zweitmitbeteiligte
Partei sind je zur Hélfte Eigentlimer der Liegenschaft EZ 10, bestehend u.a. aus der Bauflache 111 mit Haus S,
mit welcher das Miteigentumsrecht am Besitz und Vermdgen der Beschwerdefiihrerin verbunden ist, welches
sich aus der maligebenden Steuersumme von 3 Kronen 40 Heller ergibt.

Mit Kaufvertrag vom 24. November 1988 sowie im hiezu verfa3ten Nachtrag vom 17. Februar bzw. 2.
Marz 1989 haben die erst- und zweitmitbeteiligte Partei an die Ehegatten G. und E. B. (3. und 4. mitbeteiligte
Partei) die mit der Liegenschaft EZ 10 als Stammsitzliegenschaft verbundenen Anteilsrechte am Besitz und
Vermdgen der Beschwerdefihrerin um den beiderseits vereinbarten Kaufpreis von S 120.000,-- verkauft. Mit
Eingabe von 28. November 1988 bzw. 2. Marz 1989 haben die Verkaufer bei der ABB um die agrarbehérdliche
Genehmigung zur Absonderung dieses agrargemeinschaftlichen Anteilsrechtes von der Liegenschaft EZ 10 und
die Ubertragung desselben zur Liegenschaft EZ 454, welche sich im Eigentum der Kéufer befindet, angesucht.

Mit Bescheid vom 10. April 1989 hat die ABB gemaR 8§ 4 Abs. 1 und 2 iVm § 46 des Steiermérkischen
Argargemeinschaftengesetzes 1985 (StAgrGG 1985), LGBI. Nr. 8/1986, zur Absonderung des
kaufgegenstandlichen agrargemeinschaftlichen Anteilsrechtes von der Liegenschaft EZ 10 und zur Ubertragung
desselben auf die Liegenschaft EZ 454 ds Gb unter gleichzeitiger Bindung an diese Liegenschaft die
agrarbehordliche Genehmigung erteilt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat der Landesagrarsenat beim Amt der Steiermarkischen
Landesregierung (LAS) die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin geméR § 66 Abs. 4 AVG iVm
8 1 Agrarverfahrensgesetz 1950 (AgrVG 1950) als unbegriindet abgewiesen. In seiner Begriindung fuhrte der
LAS aus, die Liegenschaft EZ 10 bestehe aus den Grundstiicken Nr. 114 Garten und Nr. 111 Bauflache mit
einer Gesamtflache von 1.609 m2. Auf der Bauflache befinde sich ein mehrstéckiges Haus, welches bis Ende
1987 der Gemeinde als Mieter zum Betrieb einer Musikschule gedient habe und seither leer stehe. Das Haus sei
sanierungsbedurftig. Die Erstmitbeteiligte sei seit 1983 in St. Wolfgang, die Zweitmitbeteiligte seit ca. 11 Jahren
in Deutschland wohnhaft. Sowohl aus familiéren als auch aus wirtschaftlichen Griinden (Existenzsicherung) sei
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der Verkauf der Liegenschaft EZ 10 fir die Eigentimer daher zweckmé&Big. Das Ausmall des mit der
Liegenschaft EZ 10 verbundenen agrargemeinschaftlichen Anteiles ergebe sich aus dem Normale der
Beschwerdeflhrerin. Er bestehe aus der malgebenden Steuersumme von 3 Kronen 40 Kreuzer sowie dem
Bezugsrecht fiir 20 Raummeter Brennholz, 6 Raummeter Aststreu und der Jahresnotdurft an Bauholz von 6,80
fm. Der zuletzt ausgeschiittete Gegenwert habe jahrlich ca. S 8.000,-- betragen, der heutige Gegenwert (z.B. ca.
13 Raummeter Brennholz a S 600,--) kénne nur zu einem kleinen Teil fur die Erhaltung und Sicherung des
Gebaudes auf der Liegenschaft EZ 10 beitragen. Beziglich der Bau- , Brennholz- und Aststreubeziige bestehe
keine Regelung der Naturalzuweisung. Vielmehr seien diese zu ortsiiblichen Preisen zu beziehen, wodurch kein
Vorteil gegeniiber einem Bezug zu allgemeinen Marktbedingungen gegeben sei. Die "neuen Eigentimer" der
Liegenschaft EZ 10

(E. Siedlungsgenossenschaft) beabsichtigen im bestehenden Geb&ude sechs Wohneinheiten einzubauen und auf
dem Gartengrundstiick sechs Wohneinheiten neu zu errichten. Mit dem relativ geringen Gegenwert der
agrargemeinschaftlichen Anteile wiirden vermehrte verwaltungstechnische Aufwendungen fir den Erwerber
(Gemeinschaftsverwaltung) oder durch Ubertragung auf die Wohnungseigentiimer (im Falle der Errichtung von
Eigentumswohnungen) verbunden sein. Der urspringliche Zweck des Gebdudes und des Gartengrundstiickes
werde durch die beabsichtigte MalBnahme im wesentlichen dadurch geéndert, dafl zwischen dem Anteilsrecht
und der kinftigen Nutzung ("Bedarf fur zwolf statt bisher eine Wohn-, Gebdudeeinheit”) ein derartiges
MiBverhaltnis bestehe, dal das Anteilsrecht jedenfalls entbehrlich sei, weil es zur Erhaltung und Beniitzung der
neuen Bausubstanz (ca. verdoppelter verbauter Raum) keinen wesentlichen Beitrag mehr leisten kénne. Die dritt-
und viertmitbeteiligte Partei hatten schon zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages am 24. November
1988 offenbar die Absicht gehabt, aus der Agrargemeinschaft auszuscheiden, da mit Beschluf} der ABB vom 16.
Dezember 1988 fir sie betreffend ihre agrargemeinschaftlichen Anteile an der Beschwerdefiihrerin die
Einleitung eines Spezialteilungsverfahrens bewilligt worden sei. Daraus kénne geschlossen werden, dafl der
gegenstandliche Kaufvertrag vom 24. November 1988 im Widerspruch zum wirtschaftlichen Zweck der
Gemeinschaft stehe, wenn dadurch ein groRerer Teil des Gemeinschaftsbesitzes (als der bisherige Anteil der
dritt- und viertmitbeteiligten Partei) von der Beschwerdefiihrerin losgeldst werden sollte und die Betriebsstruktur
des Gemeinschaftsbesitzes dadurch geschmalert werde. Bei Ubertragung der in Rede stehenden Agraranteile an
die dritt- und viertmitbeteiligte Partei sei daher zu besorgen, daB "durch das anhdngige Spezialteilungsverfahren™
dem wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaft nicht gedient sei.

Gemdl 8§ 4 Abs. 2 StAgrGG 1985 konne die Absonderung auf Antrag des Eigentiimers der
Stammsitzliegenschaft von der Agrarbehdrde bewilligt werden, wenn und insoweit die aus der Mitgliedschaft
flieRenden Nutzungen den ordentlichen Bedarf der Stammsitzliegenschaft Uberstiegen und wenn ferner u.a. das
abzusondernde Anteilsrecht mit dem Anteil eines anderen Gemeinschaftsmitgliedes vereinigt werden soll. Aus
dem Wort "kann" sei keine behordliche Ermessensentscheidung abzuleiten, vielmehr sei bei Vorliegen der
beiden normierten Voraussetzungen die Absonderung zu bewilligen, sofern nicht Versagungsgriinde gemal Abs.
3 leg. cit. vorlagen. DaR durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaft abtrégliche
Zersplitterung oder Anhdufung der Anteilsrechte eintreten wiirde oder begrindete Umsténde dafir spréchen, daf
der Anteilsrechtserwerb nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus anderweitigen Zwecken angestrebt werde, sei
jedoch im gegensténdlichen Fall nicht erweislich. Durch die Absonderung des mit der EZ 10 verbundenen
Anteilsrechtes an der Beschwerdefiihrerin bzw. durch die Ubertragung desselben auf die EZ 454 trete aber auch
keine dem wirtschaflichen Zweck der Gemeinschaft abtrégliche Anh&ufung der Anteilsrechte ein, da die
Erwerber des Anteilsrechtes bereits bisher mit 5,56 % an der Agrargemeinschaft anteilsberechtigt gewesen seien
und durch den verfahrensgegenstandlichen Erwerb lediglich eine Vermehrung um 0,28 % auf insgesamt 5,84 %
verbunden sei. Eine derart geringe Vermehrung stelle keine dem wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaft
abtragliche Anh&ufung von Anteilsrechten dar. Die angestrebte Ausscheidung der dritt- und viertmitbeteiligten
Partei aus der Beschwerdeflhrerin sei in einem gesonderten, bereits anhangigen Verfahren zu beurteilen und
bescheidmé&Rig zu erledigen. GemaR § 4 Abs. 6 StAgrGG 1985 kdnne die Agrarbehdrde entgegen dem
Mehrheitswillen einer Agrargemeinschaft eine Absonderung von Anteilsrechten verfiigen, wenn diese den
wirtschaftlichen Bedirfnissen des Antragstellers - somit subjektiven Interessen - entsprache; dies treffe im
gegenstandlichen Fall zu. Da das abzusondernde Anteilsrecht mit einer bereits anteilsberechtigten Realitét (EZ
454) verbunden werde, werde auch keine neue anteilsberechtigte Stammliegenschaft konstituiert. Die
Beschwerdeflhrerin sei einem Anbot der erst- und zweitmitbeteiligten Partei nicht n&her getreten. Die
Bestimmung des § 4 des Normale der Beschwerdefiihrerin bestehe praeter legem zu 8 4 StAgrGG 1985; eine
restriktive Auslegung dieser Satzungsbestimmung wirde die Dispositions- und Eigentumsfreiheit der
Agrargemeinschaftsmitglieder einschranken.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Verletzung zwingender Verfahrensvorschriften
aufzuheben; die Beschwerdefilhrerin erachtet sich ihrem Vorbringen nach in dem Recht verletzt, da ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die Absonderung eines Anteilsrechtes nicht bewilligt werde.

Die belangte Behorden hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die Beschwerdefthrerin trdgt in ihrer Beschwerde im wesentlichen vor, auf Grund des § 4 ihres
"Wirtschafts-Normale" sei als einzig rechtlich zuldssige Méglichkeit der VerduRerung eines Anteilsrechtes an
der Agrargemeinschaft nur eine an diese selbst vorgesehen. Jede VerduRerungsabsicht setze daher voraus, dal3
der Beschwerdefiihrerin nicht nur die Kenntnis der VerauRerung vermittelt, sondern dieser ein prazises Angebot
gemacht werde. Entgegen den aktenwidrigen Feststellungen der belangten Behdrde sei die Beschwerdefihrerin
von der erst- und zweitmitbeteiligten Partei von der VerduRerungsabsicht in Kenntnis gesetzt worden, der
Vorstand habe sein Interesse an dem Erwerb des Anteilsrechtes fir die Gemeinschaft bekundet, es sei der
Beschwerdeflihrerin jedoch kein Anbot gemacht worden. Fir die Beurteilung einer Absonderung und
Ubertragung eines Anteilsrechtes sei primar das "Wirtschafts-Normale” der Beschwerdefiihrerin heranzuziehen.
Wirde das Normale gegen zwingende Rechtsvorschriften verstoRen, ware es Aufgabe der Agrarbehérden, auf
eine ihres Erachtens nach gebotene Satzungsénderung hinzuwirken.

Das Anteilsrecht sei im angefochtenen Erkenntnis unrichtig bewertet worden. Das von der belangten
Behdrde gewdéhlte Argument des "unbedeutenden Anteilsrechtes™ sei in Verbindung mit der Anhdufung nicht
zuldssig. Dies umso mehr, als im Zeitpunkt der Entscheidung hinreichend aktenkundig festgestanden sei, daB es
den Erwerbern auch dieses Anteilsrechtes ausschlieflich darauf ankomme, die Gemeinschaft nicht nur zu
"zersplittern”, sondern in ihrem Bestande auszuhdhlen. Diese Gefahr sei umso gréRer und begriindeter, als die
Erwerber des Anteilsrechtes keine Mdglichkeit verstreichen lieBen, durch weitere Erwerbsvorgénge
Anteilsrechte zu erwerben und unverziiglich nach dem Erwerbsvorgang die Singularteilung beantragten. Die
Anwendung des 8 4 Abs. 6 StAgrGG 1985 setze voraus, dafl die Versagungsgriinde des Abs. 3 leg. cit. nicht
vorliegen.

Gemal 8 4 Abs. 1 StAgrGG 1985 kann die mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundene
Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der
Agrarbehorde abgesondert werden.

GemaR Abs. 2 dieses Paragraphen kann die Absonderung auf Antrag des Eigentlimers der
Stammsitzliegenschaft von der Agrarbehdrde bewilligt werden, wenn und insoweit die aus der Mitgliedschaft
flieRenden Nutzungen den ordentlichen Bedarf der Stammsitzliegenschaft Ubersteigen und wenn das
abzusondernde Anteilsrecht

a) mit dem Anteil eines anderen Gemeinschaftsmitgliedes vereinigt oder
b) von der Agrargemeinschaft selbst erworben werden soll oder,
c) falls es mit einer an der Gemeinschaft nicht beteiligten Liegenschaft verbunden werden soll, die
Mehrheit der Gemeinschaftsmitglieder ohne Riicksicht auf die Zahl und GréRe ihrer Anteile hiezu die
Zustimmung erteilt.

Gemal Abs. 3 dieses Paragraphen ist die Bewilligung von der Agrarbehdrde zu versagen, wenn

a) durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder
Anhéufung der Anteilsrechte eintreten wiirde oder

b) begrindete Umsténde dafiir sprechen, dal? der Anteilsrechtserwerb nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus
anderweitigen Zwecken angestrebt wird.

GemaR § 4 Abs. 6 leg. cit. kann, wenn die Mehrheit der Gemeinschaftsmitglieder der Absonderung nicht
zustimmt (Abs. 2 lit. ), die Agrarbehorde auf Antrag des Eigentiimers der Stammsitzliegenschaft eine derartige
Veranderung durch Bescheid verfligen, wenn die Absonderung den wirtschaftlichen Bedirfnissen des
Antragstellers entspricht und die im Abs. 3 angefiihrten Versagungsgriinde nicht vorliegen.

Unstrittig gehen die Parteien von der Geltung des "Wirtschafts-Normale" der Beschwerdefiihrerin aus dem
Jahre 1880 aus. Die belangte Behorde geht in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses von folgendem
Wortlaut des § 4 dieses "Normales" aus:

"Die Teilhaberschaft an diesem Genossenschafts-Vermdgen ist untrennbar von dem Besitze der
Stammrealitaten, mit denen dermalen die Teilhaberschaft verbunden ist, und welche im § 1 im Bezugs-Tableau
aufgezahlt wurden. Sie kann niemals den Gegenstand einer separaten VerdaufRerung bilden.

Das Recht der Teilhaberschaft an dem gemeinsamen Genossenschafts-Vermdgen kann nicht auf eine andere
Realitat Gbertragen und keiner neuen Realitéat verliehen werden.

Auch die Waldgenossenschaft selbst kann durch Erwerbung einer oder mehrerer Realitdten hinsichtlich
desselben die Rechte eines Teilhabers erwerben.

Zur Ausiibung dieses Rechtes ist der jeweilige Vorstand berechtigt.”

In der Beschwerde wird hiezu ausgefiihrt, da die Bestimmung des 8 4 des vorzitierten "Wirtschafts-
Normale" der Beschwerdefiihrerin auf Grund eines Generalversammlungsbeschlusses vom 11. Juli 1953 wie
folgt erganzt worden sei:

"Im 8§ 4 des Wirtschaftsnormales der E-Waldgenossenschaft hat der zweite Satz: "Sie kann niemals den
Gegenstand einer separaten Verauferung bilden" zu entfallen. An seine Stelle tritt folgende Bestimmung: "Das
Recht der Teilhaberschaft zu dem gemeinsamen Genossenschaftsvermdgen kann selbstandig veraulert werden,
jedoch nur an die E-Waldgenossenschaft, wihrend die Ubertragung an andere ausgeschlossen ist. Im Bezugs-
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Tableau ist in einem solchen Fall die betreffende Realitdit zu léschen und an deren Stelle die E-
Waldgenossenschaft als berechtigt einzutragen. Dieser steht fiir diesen Fall das Stimmrecht zu. Die
Kapitalsertragnisse flieBen ihr zu.""

Welche der beiden Textierungen des § 4 des "Wirtschafts-Normale" der Beschwerdefiihrerin nun
tatsdchlich in Geltung steht, ist aus den vorgelegten Verwaltungsakten fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
ersichtlich; den Beschwerdebehauptungen entgegenstehendes Vorbringen der belangten Behoérde liegt mangels
Ausflihrung einer Gegenschrift nicht vor.

Ausgehend von der unbestrittenen Annahme der Geltung des vorzitierten "Wirtschafts-Normale" als
Satzung der Beschwerdefiihrerin erweist sich aber die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde, die
Bestimmung des § 4 des Normale der Agrargemeinschaft "E-Waldgenossenschaft" bestehe

"praeter legem" zu § 4 StAgrGG 1985, und wirde eine restriktive Auslegung dieser Satzungsbestimmung die
Dispositions- und Eigentumsfreiheit der Agrargemeinschaftsmitglieder einschrénken, bei beiden vordargestellten
Textierungen dieser Satzungsbestimmung als rechtsirrig. Vom heutigen Standpunkt aus sind die seinerzeitigen
Regulierungsurkunden und Satzungen der Agrargemeinschaften als rechtskraftige individuelle Verwaltungsakte
(Bescheide) anzusehen, deren inhaltliche Richtigkeit grundsatzlich nicht mehr tberprift werden kann (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 1991, ZI. 90/07/0079 und vom 12. Oktober 1993, ZI. 90/07/0095). Bescheide
sind innerhalb der Grenzen der Rechtskraft verbindlich und binden die Verwaltungsbehdrden, auch wenn sie
rechtswidrig sind. Ausgehend von der Geltung des "Wirtschafts-Normale" der Beschwerdefiihrerin aus dem Jahr
1880 kann somit das Anteilsrecht an der Beschwerdefiihrerin - losgeldst von der Stammsitzliegenschaft -
"niemals den Gegenstand einer separaten VeraufRerung bilden” oder zufolge des Beschlusses ex 1953 "nur an die
E-Waldgenossenschaft" selbstandig verauBert werden, "wéhrend die Ubertragung an andere ausgeschlossen ist."

Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die 8 4 StAgrGG 1985 widersprechende Bestimmung des 8§ 4 des "Wirtschafts-Normale™ der
Beschwerdefihrerin kann unter den Voraussetzungen des § 45 StAgrGG 1985 in Ausubung des im § 6 leg. cit.
normierten Aufsichtsrechtes der Agrarbehdrden von Amts wegen oder (iber Antrag des satzungsmafiig berufenen
Organes der Beschwerdefihrerin abgeéndert werden. Fur den Fall der Abé&nderung der Satzungen der
Beschwerdefihrerin im Sinne des § 4 StAgrGG 1985 sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlalt darauf zu
verweisen, dal die Parteistellung der Agrargemeinschaft im Verfahren betreffend die Absonderung von
Mitgliedschaftsrechten von einer Stammsitzliegenschaft darin begriindet ist, dafiir Sorge zu tragen, dal’ durch die
Absonderung nicht eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtrégliche Zersplitterung oder
Anhdufung der Anteilsrechte eintritt (8 4 Abs. 3 lit. a leg. cit.), nicht jedoch aus dem Umstand erwéchst, daB die
Absonderung im Gesetz auch an die Voraussetzung gekniipft ist, daf? sie nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus
anderweitigen Zwecken angestrebt wird, da diese Voraussetzung ihrem Inhalt nach nichts anderes als die
fallbezogene Ausformulierung des von den Agrarbehérden wahrzunehmenden &ffentlichen Interesses an der
Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft ist (vgl. das zur vergleichbaren Rechtslage nach
dem 0.0. FLG 1979 ergangene hg. Erkenntnis vom 14. September 1993, ZI. 92/07/0004).

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesonders deren Art. 11l Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens
griindet sich auf den Uber das gesetzliche Ausmal} geltend gemachten Aufwand fir Stempelmarken; der im § 48
Abs. 1 Z. 2 VwWGG geregelte Schriftsatzaufwand verhindert als Pauschalbetrag die Zuerkennung eines
Einheitssatzes und zuséatzlich begehrter Umsatzsteuer.
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