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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Mag. Kobzina und die Hofréite Dr.
Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Oberkommissir
Dr. Puntigam, iiber die Beschwerde 1) der M und 2) der N gegen den Bescheid des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 5. Oktober 1990, Z1. 311.730/12-I1I-3/90, betreffend Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: A in X), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrerinnen Aufwendungen in der Héhe von S 12.070,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Mit Bescheid des Biirgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 25. April 1989 wurde der mitbeteiligten
Partei die Betriebsanlagengenehmigung fiir ein Getrinkelager mit Getrinkemarkt zur Ausiibung der
Gewerbeberechtigung lautend auf
"1.) Handelsgewerbe", "2.) Sodawassererzeugung" und
"3.) Giiterbeforderungsgewerbe" im Standort X, A-Strafe 6, Bfl. 1439, KG X, gemil §§ 74 ff, 333 und 356
Abs. 1 GewO 1973 in Verbindung mit § 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz nach MaBigabe der im
folgenden angefiihrten Betriebsbeschreibung und der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen
Projektsunterlagen, die einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildeten, unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt (Spruchpunkt I.).Die Betriebsbeschreibung enthélt unter der
Bezeichnung "Freiflidche" folgende Anfiihrung:

"Entlang der B-Gasse ist eine Larmschutzwand in der Hohe von 3 m mit einer Linge von 75,6 m vorgesehen.
Ebenso wird im rechten Winkel von der B-Gasse beginnend entlang der Parzelle Nr. 1106/2, KG X, im Abstand
von 3 m zur Grundgrenze eine Lirmschutzwand errichtet. ...."

Punkt 9.) der Auflagen lautet:

"An der Siidostseite des Betriebsgeldndes zwischen Larmschutzwand bis zur Grundgrenze zur Grundparzelle
1119/3 ist entlang der Fahrflichen und der Abstellfliche fiir die 8 Lkw ein Wall in der Hohe von mind. 1 m zu
schiitten.”

Dagegen u.a. auch seitens der Beschwerdefiihrerinnen erhobenen Berufungen gab der Landeshauptmann von
Kérnten mit Bescheid vom 12. September 1989 gemidB § 66 Abs. 4 AVG 1950 dahin Folge, dal die Auflage
unter 9.) des Spruches des erstbehordlichen Bescheides zu lauten habe wie folgt:

"9.) Im Anschluf} an die Schallschutzwand an der Stidostseite des Betriebsgeldndes ist bis zur Grenze mit dem
Grundstiick 1119/3 parallel zu den Fahrflichen und den Abstellflichen fiir 8 Lkws ein Wall in der Hohe von
mindestens 1 m zu schiitten."

Auch gegen diesen Bescheid erhoben die nunmehrigen Beschwerdefiihrerinnen Berufung, iiber die der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 5. Oktober 1990 gemifl § 66 Abs. 4
AVG 1950 wie folgt erkannte:

"Die im erstinstanzlichen Bescheid gegebene Betriebsbeschreibung wird in nachstehender Weise abgeindert:

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 23.04.1991
u

"1) Der erste Satz des Abschnittes 'Freiflichen' erhilt folgenden Wortlaut:

"Zur B-Gasse hin ist tiber die gesamt Linge des Betriebsgrundstiickes hin (von der A-Strae bis zum
Beginn der Grundstiicksparzelle 1106/2 der KG. X) die Errichtung einer Larmschutzwand in der Hohe
von 3 m, unter Einhaltung des baurechtlichen Mindestabstandes, vorgesehen.'

2) Dem Abschnitt 'Abstellplitze' wird folgender Satz angefiigt:

'Das auf dem Einreichplan als 'Griinfldche' ausgewiesene und an die Grundparzellen 1106/1 und 1106/2
der KG. X angrenzende Geléinde steht fiir gewerbliche Nutzung nicht zur Verfiigung."

Dieser Ausspruch wurde damit begriindet, mit Bescheid vom 25. April 1989 habe der Biirgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt der mitbeteiligten Partei auf deren Ansuchen hin die Betriebsanlage (Getriankelager
mit Getrankemarkt) im Standort X, A-StraBe 6, Baufliche 1439 der KG X, unter Auflagen genehmigt. Auf
Grund einer dagegen erhobenen Berufung mehrerer Nachbarn habe der Landeshauptmann von Kirnten mit
Bescheid vom 12. September 1989 eine Auflage abgeindert, habe jedoch im tibrigen den erstinstanzlichen
Bescheid unverindert belassen. Auf Grund der auch dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerinnen
habe der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten am 30. Mai 1990 eine miindliche
Augenscheinsverhandlung unter Beiziehung sowohl eines gewerbetechnischen als auch eines medizinischen
Amtssachverstindigen sowie eines Vertreters des Zentral-Arbeitsinspektorates durchgefiihrt. Der
gewerbetechnische und der medizinische Amtssachverstindige hitten dabei gemeinsam folgenden Befund
erstattet: Die verfahrensgegenstindliche Betriebsanlage sei durch die Unterlagen im Bezugsakt beschrieben. Am
Tag der Augenscheinsverhandlung sei an Ort und Stelle ein Augenschein, verbunden mit Schallpegelmessungen,
durchgefiihrt worden. Die Umgebung der Betriebsanlage habe sich hiebei im wesentlichen wie folgt dargestellt:
Der betrieblichen Ein- und Ausfahrt gegeniiber auf der anderen Seite der A-Strae befinde sich die Kaserne,
wobei die Kaserneneinfahrt etwa gegeniiber der Betriebsanlage gelegen sei. Im Nordosten fiihre an der
Betriebsanlage die etwa 4 m breite B-Gasse vorbei. Der Betriebsanlage gegeniiber auf der anderen Seite der B-
Gasse befinde sich die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerinnen Gp. 1115/6. Diese Grundparzelle trage die
Ordnungsnummer A-Stra3e 8 und A-Strale 10. An der A-Straf3e stiinden zwei kleine einstockige Héauser. Hinter
diesen stra3enseitigen Héusern erstrecke sich entlang der B-Gasse eine Gartenfldche in Richtung Siidosten. In
dem zur Betriebsanlage niher gelegenen Nachbargebidude A-Strafie 8 befinde sich im Erdgeschof3 das Gasthaus
"Z"; im Obergeschof} befinde sich die Pachterwohnung. Von dieser Pachterwohnung wiesen in Richtung Garten
ein Schlafzimmer, ein Vorzimmer und ein Stiegenhaus. Stralenseitig befinde sich ein Wohnzimmer und ein Bad.
Sonstige Wohnrdume befinden sich im Obergeschol3 nicht. Das Gebdude A-Strafe 10 sei an andere Mieter
untervermietet. In einem ebenerdigen Zubau (gartenseitig) befinde sich ein nach Angaben der
Beschwerdefiihrerinnen gelegentlich von diesen beniitzter Wohnraum, von dem ein Fenster Richtung B-Gasse
weise. Dieses Fenster sei dabei auch gegen den gartenseitig hinter der alten Kantine einmiindenden Gastgarten
gerichtet. Im weiteren enthilt der angefochtene Bescheid die Darstellung von LarmmeBergebnissen und hiezu
erfolgten Gutachtensausfithrungen und sodann weiters die Anfithrung, da in der am 30. Mai 1990
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung die mitbeteiligte Partei das Projekt insofern modifiziert habe, als die
bereits in der Betriebsbeschreibung des erstinstanzlichen Bescheides enthaltene Larmschutzwand entlang der B-
Gasse iiber die gesamte Linge des Betriebsgrundstiickes bis hin zur A-Strae verliangert werde. Nach weiterer
Darlegung von Gutachtensausfiithrungen der beigezogenen Sachverstindigen wird im angefochtenen Bescheid
angefiihrt, mit Schriftsatz vom 27. September 1990 habe die mitbeteiligte Partei erklart, "dafl der sogenannte
Griinstreifen entlang der Parzellen 1106/2 und 1106/1 gewerblich nicht geniitzt werden wird". Auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens kam der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten unter
Bezugnahme auf die §§ 74 und 77 ff GewO 1973 zu dem Schluf, das Ermittlungsverfahren habe nunmehr
ergeben, dal nach Errichtung der von der mitbeteiligten Partei in der miindlichen Verhandlung vom 30. Mai
1990 in das Projekt aufgenommenen Lirmschutzwand entlang der gesamten Linge des Betriebsgrundstiickes zur
B-Gasse hin in einer Héhe von 3 m und im baurechtlich zuldssigen Abstand von 3 m von der Gasse mit einem
Schallabschattungseffekt durch diese Mauer von etwa 8 bis 9 dB zu rechnen sei, sodal auf der bezogenen
Nachbarliegenschaft im Freien betriebskausale Spitzengerdusche in der Hohe von 62 dB, bei zufilligem
Zusammentreffen zweier gleichlautender Gerdusche bis 65 dB zu horen sein wiirden; im Haus A-Strafle 10
wiirden bei gedffneten Fenstern diese Werte um ca. 6 bis 8 dB niedriger liegen. Dem stehe an Umgebungsldarm
in den Abendstunden (gemessen im Garten) Verkehr auf der A-Strale und durch Sportflugzeuge von 50 bis 56
dB, durch auf der B-Gasse fahrende Pkw bis 65 dB und durch startende Verkehrsflugzeuge bis 74 dB gegeniiber;
in den Vormittagsstunden (gemessen im Wohnraum) Verkehrsgerdusche von 50 bis 60 dB - ohne Fluglidrm - und
Larm, welcher aus der im Hause A-Strafle 8 befindlichen gastgewerblichen Betriebsanlage dringe, ebenfalls bis
60 dB. Der medizinische Amtssachverstindige habe diese nach Errichtung der Lirmschutzwand noch zu
erwartenden betriebskausalen Storimmissionen zunichst dahin eingeschitzt, daBl nach Errichtung einer
Schallschutzwand und damit der Halbierung der Lautheit die vegetative und korperliche Beeintrdchtigung
sicherlich auf ein Minimum reduziert werde. In seinem Nachtragsgutachten habe er diese Einschitzung
folgendermallen erginzt: Die geplante Errichtung einer Larmschutzwand, die einerseits die Lautheit des
Betriebsldrms halbiere, andererseits auch den Sichtkontakt unterbinde, wodurch sicherlich die negative
Einstellung zum Betriebslirm wegfalle, sei vom medizinischen Standpunkt zu fordern. Die dann noch
auftretenden Lirmimmissionen reichten bei einem normal empfindenden Menschen sicherlich nicht mehr fiir
eine Gesundheitsbeeintrachtigung aus. Festzuhalten sei dabei, dal in diesem medizinischen Gutachten "zur
gesundheitlichen Auswirkung der Larmeinwirkung" generell Stellung genommen werde, der im zitierten Absatz
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verwendete Begriff der "Gesundheitsbeeintrichtigung" erfasse daher nicht nur Gesundheitsschidigungen,
sondern auch in ihrer Intensitdt darunter liegende Beeintrdchtigungen des Wohlbefindens, wie z. B.
Blutdrucksteigerung, Hemmung der Magen-Darm-Peristaltik, Steigerung des Stoffwechsels durch Stref3,
Leistungsabfall, Uberreizung, FErregbarkeit und Nervositit. Auf Grund dieser Beurteilung durch den
medizinischen Amtssachverstindigen, welcher ausdriicklich auch das beim Augenschein nicht erhobene
Gerdusch des Klirrens von leeren Flaschen mitumfasse, vermoge der Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten die bei den Nachbarn horbaren und moglicherweise zu einer Beldstigung fiihrenden
betriebskausalen Larmimmissionen in ihrer Intensitét nicht als so schwer anzusehen, dafl deren Ertragen nach
dem Mafstab eines gesunden, normal empfindenden Menschen gemél § 77 Abs. 2 GewO 1973 unzumutbar
wire. Gewisse geringfiigige Beldstigungen miiliten jedoch im Interesse der Freiheit der wirtschaftlichen
Titigkeit in Kauf genommen werden. Die Beschwerdefiihrerinnen hétten sich ferner gegen die mit der Auflage
unter Punkt 9. des zweitinstanzlichen Bescheides vorgenommene Verlagerung eines Erdwalles in Richtung
Grundstiick 1106/1 sowie 1106/2 der KG X gewandt, mit dem Argument, die hiedurch erméglichte
Vergroerung der Rangierfliche bewirke, da3 der auf dem vom Betriebsgebdude weiter entfernten Teil der
Rangierflache vorgenommene Rangierverkehr durch das Betriebsgebdude eine geringere Abschattung erfahre,
sodaf} mit einer hoheren Larmbelastung auf dem Nachbargrundstiick 1115/6 zu rechnen sei. Mit Schriftsatz vom
27. September 1990 habe nun die mitbeteiligte Partei ausdriicklich erklért, da3 der "sogenannte Griinstreifen"
entlang der Parzellen 1106/1 und 1106/2 gewerblich nicht geniitzt werde. Damit sei - jenseits jeder
immissionsrechtlichen Beurteilung - den Befiirchtungen der Beschwerdefiihrerinnen in diesem Punkt zur Génze
Rechnung getragen worden; diese Erkldrung sei als Modifikation des eingereichten Projektes in die
Betriebsbeschreibung aufzunehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der
Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdefiihrerinnen in den auf Grund der
Gewerbeordnung normierten Nachbarrechten verletzt. Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
zundchst vor, im verwaltungsbehordlichen Verfahren sei ein Austausch von Planunterlagen durchgefiihrt
worden; die "Quasi-Bescheiderlassung erster Instanz ohne Anschlul von mit dem Genehmigungsvermerk
versehenen Projektsunterlagen sei aktenkundig". Der Bescheid erster Instanz sei durch das Fehlen dieser
Projektsunterlagen dermafen inhaltsleer, da eine entsprechende Uberpriifung durch die zweite Instanz nicht
habe erfolgen konnen. Gemil} § 66 Abs. 2 AVG 1950 konne die Behorde, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft sei, da "die Durchfithrung der Wiederholung einer miindlichen Verhandlung" unvermeidlich sei,
den bekdmpften Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz verweisen. Im konkreten Fall wire die Riickverweisung geboten
gewesen. Mehrfach hitten die Gerichtshofe des offentlichen Rechtes ausgesprochen, daf fiir den Fall, daB die
Unterbehorde nur prozessual entschieden habe, die Berufungsbehérde nicht in merito entscheiden diirfe, da
dadurch die Zustdndigkeitsvorschrift des § 66 Abs. 4 AVG 1950 verletzt werde. Dem Fall, daf3 die Unterbehorde
rein prozessual entscheide, sei wohl der Fall gleichzuhalten, dal die Unterbehorde inhaltlich dermalen
unvollstindig entscheide, daB eine Uberpriifbarkeit des Bescheides nicht gegeben sei. In diesem Fall sei die
Zuriickverweisung nicht nur aus verfahrens6konomischen Griinden geboten, sondern vor allem auch deshalb,
weil den Beschwerdefiihrerinnen dadurch inhaltlich eine gesamte Instanz zur Uberpriifung ihrer Einwendungen
entzogen worden sei. Da aus dem Akt zweifelsfrei zu ersehen sei, daf} die Situierung des Walles urspriinglich 21
m vom Betriebsgebdude entfernt vorgesehen gewesen sei (der gewerbetechnische Amtssachverstindige erster
Instanz habe diese Situierung mit den Grenzen Larmschutzwand einerseits und

"Grundparzelle 1119/3" andererseits festgelegt), die bei Situierung - wie in zweiter Instanz "aufgetaucht" - gar
nicht gegeben sein konne, weil die Grundparzelle 1119/3 gar nicht bis zur hinteren Grundstiicksgrenze reiche; im
Verhandlungsprotokoll erster Instanz sei ausdriicklich von einem "heute hergestellten Einvernehmen zwischen
dem Bewilligungswerber und den Anrainern V und W zur Verldngerung der Lirmschutzwand die Rede"; da aber
offenbar die Pline zweiter Instanz nicht der Kundmachung erster Instanz zugrunde gelegen seien, wire der
Behorde zweiter Instanz und auch der belangten Behorde - aller Sanierungsversuche zum Trotz - nichts anderes
tibriggeblieben, als die Rechtssache auf Grund geénderter Pldne zur neuerlichen Kundmachung und Verhandlung
erster Instanz an die erste Instanz zuriickzuverweisen. Durch diesen Verfahrensfehler seien die
Beschwerdefiihrerinnen nicht nur rein formell in ihrem Recht auf ein gesetzméBiges Verfahren verkiirzt, sondern
auch materiell benachteiligt worden, da zum Schutz der durch diese Vorkommnisse in den Rechten verkiirzten
tibrigen Anrainer weitere Auflagen hitten vorgeschrieben werden miissen, die auch ihnen als zusitzlicher
Schallschutz zugute gekommen wire. Weiters sei der angefochtene Bescheid in seinem Spruch unschliissig und
unvollstindig. Es lasse sich daraus nicht entnehmen, was nun tatséchlich mit dem Wall zu geschehen habe. Der
angefochtene Bescheid spreche nicht aus, ob der Bescheid zweiter Instanz behoben sei und dndere lediglich den
erstinstanzlichen Bescheid ab. Dies sei nun vollig unschliissig, weil im Ergebnis bei Fortbestand des Bescheides
zweiter Instanz der Wall an der Grundstiicksgrenze errichtet werden miisse und die davor liegende Grundfliche,
die der gewerblichen Nutzung nicht zur Verfiigung stehe, vollig frei befahrbar wire. Eben das Verhindern des
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Befahrens der Griinfliche sei aber Sinn des Walles gewesen, der - so auch der gewerbetechnische
Sachverstindige dritter Instanz - keinen schallmindernden Effekt zeige. Eine Klarlegung miisse in der Form
erfolgen, daf} ein Griinstreifen an der Breite von 20 m iiber die volle Lange des Betriebsgrundstiickes hin von der
B-Gasse bis zur Grundparzelle 1119/3 frei bleibe, der weder befahren noch zur Lagerung von Leergut oder
sonstigen Gegenstinden verwendet werden diirfe. Zur Absicherung sei im Abstand von 21 m vom
Betriebsgebédude entlang der gesamten Griinfldche die Situierung eines 1 m hohen Erdwalles vorzusehen. Auch
die belangte Behorde vermeide eindeutige Formulierungen und lasse damit Interpretationsspielraum offen. In
ihrem Recht auf Durchfithrung eines gesetzmifligen Verfahrens seien die Beschwerdefiihrerinnen weiters
dadurch verletzt, dal nach Bescheiderlassung erster Instanz durch diese ergénzende Erhebungen durchgefiihrt
worden seien. Die erstinstanzliche Behorde habe ihren Bescheid vom 25. April 1989 auf eine Stellungnahme der
Abteilung Stadtplanung vom 28. April 1989 gestiitzt. Es sei aber davon auszugehen, daf3 diese Stellungnahme
nicht Entscheidungsgrundlage der Behdrde erster Instanz gewesen sein konne. Im weiteren enthilt der Bescheid
eine Riige der Schliissigkeit der von der belangten Behorde ihren Sachverhaltsermittlungen zugrunde gelegten
Sachverstiandigengutachten.

Wenn die Beschwerdefiihrerinnen zunidchst einwenden, dal den an sie ergangenen Ausfertigungen des
erstbehordlichen Bescheides die mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen nicht
angeschlossen gewesen seien, so ist auf die Bestimmung des § 359 Abs. 2 GewO 1973 zu verweisen, wonach
u.a. derartige Unterlagen nur den fiir den Genehmigungswerber, fiir das Arbeitsinspektorat und die Gemeinde
bestimmten Ausfertigungen des Genehmigungsbescheides anzuschlieen sind. Des weiteren ist der auf § 66 Abs.
2 AVG 1950 Bezug nehmenden Beschwerderiige entgegenzuhalten, da3 auch im Falle des Zutreffens der
Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle gemif3 Abs. 3 die Berufungsbehorde die miindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchfithren kann, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist. Dall aber etwa diese gesetzlichen Tatbestandsmerkmale nicht erfiillt wiren, wird auch in der
Beschwerde nicht in einer den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechenden schliissigen Form vorgebracht.

Die Beschwerde ist aber im Hinblick auf folgende Uberlegungen begriindet:

Gemail § 77 Abs. 1 GewO 1973 ist eine Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§
71a), dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, daf3
tiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die
nach den Umstidnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefiahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973
vermieden und Belédstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2
bis 5 auf ein zumutbares Mal} beschrinkt werden.

Da ein Abspruch iiber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage ein Ansuchen voraussetzt
(antragsbediirftiger ~Verwaltungsakt), ist hieraus zu erschlieBen, da einerseits das Vorhaben
(Genehmigungsansuchen) durch Auflagen nur soweit modifiziert werden darf, dal dieses in seinem "Wesen"
unberiihrt bleibt, und daf} sich andererseits auch eine in weiterer Folge "modifizierte" Betriebsbeschreibung
innerhalb dieser Grenze zu halten hat, die im Gegensatz zu der der Behorde im Hinblick auf § 77 Abs. 1 GewO
1973 obliegenden Kompetenz zur Auflagenvorschreibung - abgesehen von Fragen des Beschreibungs- und
Formulierungsvorganges als solchen - aber einem ausriicklich erkldrten Willensakt des Konsenswerbers als
Ausfluf} seiner Antragslegitimation vorbehalten sind (vgl. hiezu u.a. die entsprechenden Darlegungen im hg.
Erkenntnis vom 27. November 1990, Z1. 90/04/0185).

Eine Auflage im Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1973 kann jede der Vermeidung von Immissionen dienende
und zur Erfiillung dieses Zweckes geeignete - behordlich erzwingbare - MaBnahme des Inhabers der
Betriebsanlage zum Gegenstand haben (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1980, Slg. N.F. Nr.
10.020/A). Um eine derartige Auflagenvorschreibung entbehrlich zu machen, mufl eine von der belangten
Behorde als bestimmend fiir ihre Entscheidung herangezogene Betriebsbeschreibung - bzw. deren im Verfahren
erfolgte Modifizierung - eine derartige Eignung aufweisen.

Die belangte Behorde berief sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides in Ansehung der von ihr
unter Punkt 1. vorgenommenen Anderung der im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Betriebsbeschreibung
darauf, das vom Bundesminister durchgefiihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal die Errichtung einer
Liarmschutzwand entlang der gesamten Linge des Betriebsgrundstiickes zur B-Gasse hin in einer Hohe von 3 m
und im baurechtlich zuldssigen Abstand von 3 m von der Gasse von der mitbeteiligten Partei in der miindlichen
Verhandlung vom 30. Mai 1990 in das Projekt aufgenommen worden sei. Von einem derartigen Abstand der
Schallschutzmauer in einer Entfernung von 3 m zur B-Gasse waren auch die Sachverstindigen bei ihrer
Beurteilung in der Folge ausgegangen. Um eine im Zusammenhang damit erforderliche Auflagenvorschreibung
entbehrlich zu machen, hitte sich aber eine im Sinne der obigen Darlegungen zuldssige im Bescheidspruch
bezeichnete modifizierte Betriebsbeschreibung auf einen derartigen Abstand zu der nach den
Sachverstiandigendarlegungen in Betracht kommenden B-Gasse ausdriicklich beziehen miissen, da ihr sonst -
ungeachtet der eingangs erfolgten Anfiihrung, dal zur B-Gasse hin iiber die gesamte Linge des
Betriebsgrundstiickes die Errichtung einer Lirmschutzwand vorgesehen sei - die erforderliche Bestimmtheit
mangelt, zumal insbesondere auch die Vereinbarkeit von in der Betriebsbeschreibung vorgesehenen bzw. nach §
77 Abs. 1 vorgeschriebenen "baulichen" MaBnahmen mit baurechtlichen Vorschriften nicht als Vorfrage eines
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gewerbebehordlichen Abspruches iiber eine Betriebsanlage zu priifen ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14.
Oktober 1983, Slg. N.F.

Nr. 11.188/A), und abgesehen davon derartige Vorschriften einer Anderung zuginglich sind.

Was weiters die unter 2. des Spruches des angefochtenen Bescheides vorgenommene Anderung der - mangels
ausdriicklich entgegenstehender Anfithrung unter Aufrechterhaltung der gednderten Auflagenvorschreibung It.
Punkt 9. des zweitbehordlichen Bescheides - im erstbehérdlichen Bescheid enthaltenen Betriebsbeschreibung
unter dem Abschnitt "Abstellplitze" anlangt, so kann - abgesehen davon, daB diese Anderung inhaltlich nicht mit
der im angefochtenen Bescheid angefiihrten Erkldrung der mitbeteiligten Partei vom 27. September 1990
tibereinstimmt, und weiters abgesehen von Fragen der Bestimmtheit und Eignung dieser Anfiihrung - nicht
zweifelsfrei erkannt werden, inwieweit bereits durch die Auflage laut Punkt 9. des zweitbehordlichen Bescheides
in Ansehung der Betriebsbeschreibung des zweiten Satzes unter dem Abschnitt "Freifldche" im erstbehordlichen
Bescheid, wonach - unabhingig von der im ersten Satz vorgesehenen Lirmschutzwand - ebenso im rechten
Winkel von der B-Gasse beginnend entlang der Parzelle Nr. 1106/2, KG X, im Abstand von 3 m zur
Grundgrenze eine Larmschutzwand errichtet werde, eine im Sinne der obigen Darlegungen relevante Anderung
des Projektes bewirkt wiirde bzw. ob - falls dies nicht zutreffen sollte - der Auflage 1t. Punkt 9. die erforderliche
Bestimmtheit in Ansehung der bestehenden tatsdchlichen ortlichen Gegebenheiten zukommt.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher geméal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne daf3 es
einer Erorterung des weiteren, hiemit nicht in Zusammenhang stehenden Beschwerdevorbringens bedurft hitte.

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die iiber die zuerkannten Betrige
hinausgehenden, nicht vom gesetzlichen Ersatzanspruch erfa3ten Betrige fiir Stempelgebiihrenersatz sowie im
Hinblick auf die gesetzliche Pauschalierung des Aufwandersatzes den in der "AuBerung" der
Beschwerdefiihrerinnen angesprochenen Betrag fiir Schriftsatzaufwand.
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