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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde 1) des A,
2) des B, 3) der C, 4) des D, 5) des E, 6) des F, 7) des G und
8) der H gegen den Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 3. August
1990, ZI1. 307.674/1-111-3/90, (i.d.F. des Berichtigungsbescheides vom 9. Marz 1991, Z1. 307.674/2-111-
3/91) betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Parteien: 1) X-Bau-
Ges.m.b.H., 2) Y-Bau-Ges.m.b.H. & Co KG und 3) Z-AG), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 16.100,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Ansuchen der Rechtsvorgidngerin der nunmehr mitbeteiligten Parteien erteilte die Bezirkshauptmannschaft
Wels-Land mit Bescheid vom 7. Dezember 1982 die gewerbebehordliche Genehmigung fiir die Betriebsanlage
(Asphaltmischanlage und Fliissiggaslager) auf den Grundstiicken Nr. 630, 631, 634, 704/1 und 705 der KG M,
Gemeinde K, unter Vorschreibung u.a. folgender Auflagen:

"57. Fur die Anlage ist ein Brandschutzplan zu erstellen und der freiw. Feuerwehr K zu iibergeben. Dieser
Brandschutzplan ist im Einvernehmen mit der freiw. Feuerwehr K auszuarbeiten.

58. Die Erfiillung der Bescheidvorschreibungen ist der Gewerbebehorde unaufgefordert anzuzeigen. Dieser
Anzeige sind die nach den obigen Vorschreibungen erforderlichen Tests bzw. Bestitigungen anzuschliefen.

59. Mit dem Betrieb der Anlage darf erst nach Erteilung der Betriebsbewilligung begonnen werden. Ein
Probebetrieb im Hochstmall von drei Monaten ist zuldssig. Der Beginn des Probebetriebes ist der
Gewerbebehorde anzuzeigen. Wihrend des Probebetriebes ist durch einen Ziviltechniker oder durch ein staatlich
autorisiertes Institut eine Lirmmessung vornehmen zu lassen, dessen Ergebnis der Gewerbebehdrde vorzulegen
1st.

60. Abgesehen vom Erfordernis einer Betriebsbewilligung darf die Betriebsanlage weiters nur dann betrieben
werden, wenn die bestehenden HeiBmischgutanlagen der Firma Y und Z im Standort K stillgelegt werden.

61. Der Stellungnahme des Vertreters des Arbeitsinspektorates unter Abschnitt B), lit. d der
Verhandlungsschrift ist vollinhaltlich nachzukommen."

Mit dem - nach Ergehen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1988, ZI.
88/04/0071, ergangenen - Bescheid vom 10. April 1989 erkannte der Landeshauptmann von Oberosterreich tiber
die Berufungen von Nachbarn der Betriebsanlage - darunter der nunmehrigen Beschwerdefiihrer - dahin, daf3 der
Spruch des erstbehordlichen Bescheides nachstehende Fassung erhielt:

"Uber Antrag der ... wird die Errichtung einer Asphaltmischanlage und eines Fliissiggaslagers auf dem
Grundstiick Nr. 705 (neu) der KG M, Gemeinde K, nach Maflgabe nachstehender Beschreibung und der im
folgenden bezeichneten technischen Unterlagen gemél § 77 der GewO 1973 i.d.F.d.

Novelle 1988 gewerbebehordlich genehmigt:
Mischanlage, Maschinentyp WKM 160/5, Erzeugungskapazitit
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130 t/h Mischgut,
Kiesdeponie in 8 Boxen (Befiillung durch Lkw),

Beschickung der Trockentrommel iiber Forderband oder iiber Stahl-Doseure fiir Sondermischungen, diese
beschickt durch Radlader (130 PS),

Mischturm (allseitsgekapselt mit Siebanlage, Heilgesteinssilierung, Gesteinsverwiegung, Mischer,
Vorratssilo),

Briickenwaage mit Kommandostand, Heizollagerbehilter 50.000 1 - Fliissiggaslager 39.000 kg, Zu- und
Ablieferverkehr mit Lkw,

Heizungsmedium alternativ Fliissiggas, Erdgas, Heizol-leicht,
Entstaubungsanlage (Gewebefilter 50 mg/m3, Kamin 47 m), Bitumendampfentsorgung der Firma N.
Dieser Genehmigung liegen folgende Projektsunterlagen, die mit dem Genehmigungsvermerk versehen sind,
zugrunde:
1) a) Technische Daten der Mischanlage
b) Beschreibung der Anlage
¢) Verfahrens-FlieBbild Trocken- und Mischanlage,
d) Filterentstaubung
e) Bitumentank thermalolbeheizt
f) technische Beschreibung Fliissiggasanlage
g) technischer Bericht der N Maschinenfabrik AG
2) Rohrleitungsschema Fliissiggasbehilter
3) Mappenkopie vom 1.7.1987
4) Lageplan 1:500
5) Einreichplan Aufstellung Mischanlage K, Z.Nr. 331/300, m 1:100, vom 16.9.1982 in der Fassung 1987
6) Profil Tanksilo.
Folgende Auflagen sind einzuhalten bzw. zu erfiillen.
1) Die Einhaltung der maximalen Staubemissionskonzentration von 50 mg/Nm3 ist nach Inbetriebnahme der

Anlage bis spitestens Ablauf eines halben Jahres durch ein meBtechnisches Gutachten einer hiezu befugten
Stelle oder Fachfirma zu belegen.

2) Die Anlage darf nur an Werktagen in der Zeit zwischen 06.00 Uhr und 20.00 Uhr betrieben werden. An
Samstagen darf die Anlage hochstens dreimal jahrlich in der Zeit zwischen 06.00 Uhr und 12.00 Uhr betrieben
werden.

4) Fiir die Briickenwaage ist von einer dazu befugten Stelle ein Eichattest nach Fertigstellung vorzulegen und
die Wanne ist vollkommen flussigkeitsdicht mit entsprechenden Bodensiimpfen auszubilden. Sie sind in
regelmifBigen Abstinden zu entleeren und fachgerecht zu entsorgen. Das Versickern von verunreinigten Wissern
unterhalb der Stahlbetonwanne ist unzulissig.

6) Die Staubkonzentrationen im Abgas diirfen 50 mg/Nm3 nicht tiberschreiten.

7) Die im Befund bzw. im Projekt und in der Schornsteinhthenberechnung enthaltenen Abgasmengen,
Abluftgeschwindigkeiten und Massenstrome sind einzuhalten. Die Abluft muf vertikal von unten nach oben aus
der Kaminmiindung ungehindert austreten.

8) Die Staubfilteranlage ist regelméBig zu warten und es sind Aufzeichnungen dariiber zu fithren. Mindestens
10 Stiick Filterschlduche bzw. -tiicher sind auf Vorrat zu halten.

9) Auf die Funktionen des Sicherheitsthermostates in der Filteranlage ist zu achten. Bei
Temperaturiiberschreitungen, Filterdurchbriichen oder sonstigen Vorkommnissen ist der Drehrohrofen
umgehend stillzulegen.

10) die anfallenden Abgase aus der Trockentrommel und aus dem Mischturm sind iiber einen Schornstein
entsprechend der vorgelegten Schornsteinhthenberechnung (47 m tiber Grubensohle) abzuleiten.

11) Im Falle der Verwendung von Heizdl sind Aufzeichnungen iiber die Dauer der Verwendung sowie Menge
und Art des Oles zu fithren und der Behorde iiber Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen.

12) Samtliche Verkehrsflichen innerhalb des Anlagenbereiches sowie die Zu- und Abfahrten sind staubfrei zu
machen.

13) Deponien, die aus Staubimmission verursachenden Materialen entstehen, sind durch Spritzen von Wasser
oder anderen staubbindenden Mitteln staubfrei zu machen.
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14) Die Abgase aus dem Mischturm sind entweder der Trockentrommel oder der Entstaubungsanlage
zuzufiihren.

15) Die mit Mischgut beladenen Lkws sind unmittelbar nach der Beladung und beim Transport abzudecken.

16) Die Fliissiggasanlage ist projektsgemédf unter genauester Beachtung der Feststellungen im Befund der
Verhandlungsschrift und der darin festgehaltenen Abdnderungen zu errichten.

Nach Anfiihrung der Auflage 56) wurde weiters angeordnet:

"Gleichzeitig wird die Betriebsbewilligung fiir die Anlage gemall § 78 Abs. 2 GewO 1973 vorbehalten und ein
Probebetrieb fiir die Dauer eines Jahres angeordnet. Die Fertigstellung der Errichtung der Anlage und der Beginn
des Probebetriebes sind der Gewerbebehorde 1. Instanz anzuzeigen."

Schlielich wurden die Einwendungen der Berufungswerber hinsichtlich einer Gesundheitsgefahrdung bzw.
unzumutbarer Belédstigung durch Bitumenddmpfe, Larm, Staub, Geruch oder Abgase, soweit ihnen nicht durch
die vorstehenden Auflagen Rechnung getragen worden sei, als unbegriindet abgewiesen.

Auf Grund von seitens auch der nunmehrigen Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Berufungen erkannte der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 3. August 1990 (i.d.F. des
Berichtigungsbescheides vom 9. Mirz 1991) wie folgt:

"Der Berufung wird insoweit Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid wie folgt gedndert wird:
Die Auflage unter Punkt 12) erhilt nachstehenden Wortlaut:

'Die Verkehrsflidchen innerhalb der Betriebsanlage sind durch Asphaltierung zu festigen und wéhrend der
niederschlagsfreien Betriebstage durch tigliche Kehrung bzw. durch Besprengen mit Wasser staubfrei zu halten.'

Die Auflage unter Punkt 54) wird durch folgenden Satz erginzt:
'Die Feuerloscher miissen den Brandklassen B und C (Mineraldlbrinde, Brinde von Gasen) entsprechen.’

Die Auflagen unter den Punkten 1), 6), 7), 14), 18), 19),
32) und 38) entfallen.
Folgende Auflagen werden zusitzlich vorgeschrieben:

1) Fiir die Anlage ist ein Brandschutzplan zu erstellen und der freiwilligen Feuerwehr K zu
tibergeben. Dieser Brandschutzplan ist im Einvernehmen mit der freiwilligen Feuerwehr K
auszuarbeiten.

2) Die Trockentrommel, das Heiflbecherwerk, die Siebanlage und der Mischer sind als
geschlossene Baueinheit auszufithren und an eine Staubabscheideeinrichtung anzuschliefen. Die
Staubabscheideeinrichtung mufl gewdhrleisten, daBl bei bestimmungsgemidlem Betrieb der
Aufbereitungsanlage der Gehalt der gereinigten Abgase an Staub 20 mg/m3 nicht iiberschreitet. Der
Emissonsgrenzwert von 20 mg/m3 bezieht sich auf trockenes Abgas bei 0 Grad C und 1013 mbar sowie
auf einen Volumengehalt an Sauerstoff im trockenen Abgas von 17 %. Die Umrechnung auf einen
Volumengehalt an Sauerstoff von 17 % hat nur zu erfolgen, wenn im trockenen Abgas tatsdchlich ein
hoherer Volumengehalt an Sauerstoff als 17 % auftritt. Der Emissionsgrenzwert ist ein
Halbstundenmittelwert, der in jedem Betriebszustand der Anlage, ausgenommen An- und Abfahrzeiten,
einzuhalten ist.

3) In Feuerstitten der Aufbereitungsanlage diirfen als Brennstoffe nur verwendet werden

a) gasformige Brennstoffe oder

b) Heizole der Qualitét extra leicht.

4) Die Ubergabstelle vom Mischer in den Aufzugskiibel, der Schrigaufzug sowie die
Ubergabestelle in den Vorratssilos mufl als geschlossene Baueinheit ausgefiihrt sein. Die in dieser
Baueinheit anfallenden bitumehaltigen Abgase miissen nachverbrannt werden (in der Trockentrommel
oder in einer von dieser getrennten Nachverbrennungsanlage)."

Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, bereits am 16. April 1985 habe das seinerzeitige
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie zur Klidrung der Sachverhaltes eine
Augenscheinsverhandlung unter Beiziehung eines gewerbetechnischen Amtssachverstindigen sowie
eines drztlichen Amtssachverstindigen durchgefiihrt. Im Zuge der Verhandlung habe der Biirgermeister
zundchst angegeben, dafl das Areal, auf dem die Betriebsanlage errichtet werden solle, rechtswirksam
als Betriebsbaugebiet gewidmet sei. Der gewerbetechnische und der drztliche Amtssachverstindige, die
gemeinsam den Augenschein vorgenommen hitten, hitten folgenden Befund abgegeben: Unter Hinweis
auf die Einreichunterlagen im Bezugsakt ergebe sich folgender Sachverhalt: Die Heilgutmischanlage
solle in einer Schottergrube der L Kieswerke V & Co aufgestellt werden. Diese Schottergrube sei zum
grofBten Teil bereits ausgebeutet, ein Abbau finde hier nur mehr in geringem Ausmalf statt. Vorwiegend
diene diese Schottergrube der vorgenannten "Firma" als Lagerstitte fiir die in anderen Gruben
gewonnenen, bereits aufbereiteten Materialien. Diese Schotterdeponie werde bisher und auch kiinftig
unabhiingig von der Mischgutanlage betrieben. Die Grubensohle der Schottergrube liege ca. 16 m unter
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Niveau, das Flichenausmal} der Grube betrage ca. 30 ha. Die bestehende Asphaltmischanlage der Firma
Y solle im Falle der Genehmigung der verfahrensgegenstindlichen Anlage im Sinne der von dieser
abgegebenen Erkldrung vom 22. Dezember 1983 an die Gemeinde K stillgelegt werden. Diese
Erklarung laute wie folgt: "Nach Inbetriebnahme der neuen Mischanlage und nach einer entsprechenden
Vornahme von Probeldufen, die einen einwandfreien Betrieb der neuen Anlage gewihrleisten, erklart
sich die Firma Y bereit, die firmeneigene Mischanlage auf der Parzelle 225, KG M stillzulegen und
innerhalb eines Zeitraumes von fiinf Jahren abzutragen." Die bestehende Anlage habe eine stiindliche
Erzeugungskapazitit von 60 t Mischgut. Bei dieser Anlage sei die Trockentrommel mit einer
Absauganlage an der Trockentrommelmiindung ausgestattet, die hier abgesaugte Luft werde iiber eine
Entstaubungsanlage gefiihrt und in der Folge iiber einen 14 m hohen Metallkamin ins Freie geleitet. Das
in der Trommel getrocknete Schottermaterial werde iiber einen HeiBelevator zu einer Siebmaschine
transportiert, hier nach Kornklassen getrennt, verwogen und dem Mischer zugefiihrt. Im Mischer werde
das Bitumen zugesetzt. Das so hergestellte Mischgut werde in einen Schrigaufzug gefiihrt und in der
Folge in einem Mischgutvorratssilo gelagert. Es sei zu beobachten gewesen, dal im Zuge des Befiillens
der Aufzugskiibel des Schrigaufzuges und im Rahmen des Transportes zum Vorratssilo sichtbare
Emissionen von Mischgutdimpfen aufgetreten seien. Ebenso seien solche Emissionen im Rahmen des
Aufladens von Mischgut auf einen Lkw aus dem genannten Vorratssilo zu beobachten gewesen. Am
Vortag der Augenscheinsverhandlung sei zu beobachten gewesen, dal im Bereich der L-Strafle
(Betriebsanlage R) Geruchseinwirkungen aus dieser Anlage deutlich wahrnehmbar gewesen seien. Die
nunmehr zu genehmigende Anlage solle eine stiindliche Erzeugungskapazitit von 130 t Mischgut
erreichen. Diese Anlage solle aus einer Kiesdeponie, die acht Boxen umfasse, die direkt mit Lkw befiillt
wiirden, bestehen. Aus dieser Kiesdeponie werde weiters iiber einen Tunnelabzug je nach gewihlter
Kornklasse das Aufgabeband fiir die Trockentrommel beschickt. Dieses Aufgabeforderband konne
andererseits {iber Stahldoseure, in welchen Kornfraktionen fiir Sondermischungen enthalten seien,
beschickt werden. Diese Stahldoseure wiirden mit Hilfe eines in der Betriebsanlage vorhandenen
Radladers aus den in der Grube bestehenden Halden beschickt. Dieser Radlader habe nach
Firmenangaben eine Motorleistung von etwa 130 PS und einen Ladeschaufelinhalt von 2 m3. Das durch
Aufgabeband in die Trockentrommel beférderte Material werde in der Trockentrommel getrocknet. Als
Heizmedium soll in der Trockentrommel alternativ Fliissiggas, Erdgas oder Heizol-leicht zum Einsatz
kommen. Die Verwendung von Erdgas sei nunmehr moglich geworden, weil im Nahebereich der
Schottergrube in neuerer Zeit ein Erdgasanschluff moglich geworden sei. An der Miindung der
Trockentrommel werde eine Absauganlage installiert, welche gemeinsam die Rauchgase der Feuerung
mit den in der Trockentrommel anfallenden Anteilen staubhaltiger Luft einer Entstaubungsanlage
zufiihre. Die Trockentrommel solle entsprechend den Planunterlagen eingehaust werden. Innerhalb der
Einhausung erfolge auch die Ubernahme des getrockenten Gutes in den HeiBelevator. Aus dem
HeiBelevator werde in einer gekapselten Ubergabestation das Material dem Mischturm zugefiihrt. Im
Mischturm seien die Siebanlage, Heif3gesteinssilierung, Gesteinsverwiegung, Mischer (Bitumenzugabe),
Mischgutsvorratssilo untergebracht. Der Mischturm stelle eine allseits gekapselte Baueinheit dar,
welche iiber eine Absauganlage mit der vorstehend genannten Hauptentstaubung verbunden sei. In der
Hauptentstaubungsanlage seien Gewebefilter eingebaut, welche im Reingasstrom einen
Reingasstaubgehalt von max. 50 mg Staub pro m3 gewihrleisteten. Die abgesaugte und iiber die
Hauptentstaubung gefiihrte Luft bzw. Rauchgasstrome wiirden einem insgesamt (gemessen ab
Grubensohle) 47 m hohen Kamin zugefithrt. Der Mischturm mit dem danebenstehenden
Hei3gutbecherwerk solle (gemessen ab Grubensohle) eine Bauhohe von insgesamt 30 m erhalten. Das
zur Verfeuerung vorgesehene Fliissiggas solle einem in der Grube aufgestellten Lagerbehilter
entsprechend den Einreichunterlagen entnommen werden. Das Heizdl solle in einem in der Grube
aufgestellten doppelwandigen Lagerbehélter mit 50.000 1 Inhalt gelagert werden. Der Erdgasanschluf3
solle im Einvernehmen mit dem ortlich zustidndigen Gasversorgungsunternehmen hergestellt werden.
An Nebeneinrichtungen seien eine Briickenwaage sowie ein Kommandostand vorgesehen. Néhere
Details tiber die Mischgutanlage konnten den Einreichunterlagen und den Befunden in den Bescheiden
der Vorinstanz entnommen werden. Der Abtransport des fertigen Mischgutes solle entsprechend den
durch die Firmenangaben im Schriftsatz vom 24. September 1984 dargestellten Verkehrswegen
erfolgen. Im Angrenzungsbereich an die Betriebsanlage erfolge der Abtransport {iiber einen
Transportweg, der auch der Firma V als Verkehrsweg zur Verfiigung stehe. Die Maximalfrequenz unter
Zugrundelegung einer optimalen Auslastung der Anlage werde mit stiindlich "neuen" Zu- und "neuen"
Abfahrten angegeben. Fiir den Betrieb der Mischanlage werde das notige Schottermaterial in der Regel
aus den Gruben entnommen, fiir Sondermischungen sei ein Zutransport notwendig. Sondermischungen
wiirden auch in der alten Anlage bereits hergestellt. In weiterer Folge werden Ergebnisse von
Larmmessungen dargestellt und im Anschlufl daran die erstatteten Gutachten des gewerbetechnischen
sowie des amtsdrztlichen Sachverstindigen (vom 4. Oktober 1985). Im Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstindigen wird u.a. ausgefiihrt, das Vorbringen der Nachbarn habe im
wesentlichen Einwendungen hinsichtlich moglicher Belédstigungen durch Ldrm, Staub, Geruch, Abgase
(Feuerungsanlage) zum Inhalt. Hiezu sei festzustellen, dafl die gegenstindliche Anlage grundsitzlich
geeignet sei, Einwirkungen "in den oben genannten Komponenten" zu verursachen. Auf Grund der
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Projektsunterlagen lasse sich das Ausmafl der Einwirkungen abschitzen. Weiters wird in der
Bescheidbegriindung im Anschluf daran ausgefiihrt, auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen habe
sich die Konsenswerberin veranlait gesehen, ihr Projekt entsprechend den Ausfithrungen der
Sachverstindigen zu modifizieren. Nach Vorlage der korrigierten Planunterlagen "sowie einer
zusitzlichen Beschreibung und tiber die Bitumendampfentsorgung" habe der gewerbetechnische
Amtssachverstindige am 3. Juli 1987 folgendes ausgefiihrt: Aus AnlaB der gutichtlichen AuBerungen
des drztlichen Amtssachverstindigen vom 4. Oktober 1985 und auf Grund der am 20. November 1986
ergangenen abschlieBenden gutichtlichen AuBerungen hitten im Bundesministerium fachtechnische
Gespriche mit den Vertretern der Konsenswerberin stattgefunden. Im Rahmen dieser Gespriche sei der
Sachverhalt unter Beriicksichtigung der gutichtlichen AuBerungen des rztlichen Amtssachverstindigen
eingehend erortert worden. In seinem Gutachten habe der drztliche Amtssachverstidndige u.a. verlangt,
daB eine wesentliche Reduktion der Geruchsimmissionen herbeizufithren sei, wobei der d&rztliche
Amtssachverstindige insbesondere das Installieren einer geeigneten Nachverbrennungsanlage angeregt
habe. Mit den Vertretern der Konsenswerberin sei erdrtert worden, daf3 es grundsitzlich moglich wire,
die im Bereich des Mischturmes anfallenden bitumindsen Dampfe durch die Flammenzone der
Trockentrommel zu leiten und dadurch einer Nachverbrennung zuzufithren. Seitens der
Konsenswerberin sei jedoch darauf hingewiesen worden, daf} es auch Phasen im Betriebsablauf der
Mischgutaufbereitungsanlage gebe, in denen die Feuerung der Trockentrommel nicht in Betrieb sei.
Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn die im Mischturm vorhandenen Verladesilos mit Mischgut
befiillt seien und wenn kein weiterer Bedarf an getrocknetem Material bestehe. In diesem Fall wiirde
dann die Mischgutanlage weiterhin Bitumenddmpfe emittieren, auch wenn die Ddmpfe durch die
Trockentrommel geleitet wiirden. Die Konsenswerberin habe deshalb - offenbar in Zusammenarbeit mit
der Schweizer Maschinenfabrik N-AG - eine Alternativlosung ausgearbeitet und diese nunmehr im
Verfahren als Losungsvorschlag eingebracht. Demnach solle im Mischturm jener Bereich, in dem der
Beschickerkiibel mit Mischgut befiillt worden sei und in dem sich auch die einzelnen Verladesilos
befinden, als staubdichte Kammer ausgefiihrt werden. Es sei dies jener Bereich des Mischturmes, in
dem der Hauptbestandteil an bitumindsen Dampfen anfalle. Die Konsenswerberin wolle diesen Teil des
Mischturmes kapseln und mit einem Rohrleitungssystem und einem Absaugventilator verbinden. Der
durch den Absaugventilator erzeugte Unterdruck solle einerseits verhindern, dal aus der Kammer
bituminose Dampfe ins Freie entwichen, und solle andererseits auch bewirken, daf die Bitumenddmpfe
angesaugt und zur Filterentstaubungsanlage gefiihrt wiirden. An dem, an den Gewebefiltern anhaftenden
Filterkuchen solle dann eine wesentliche Reduktion der Bitumenddmpfe stattfinden. Die so iiber die
Filteranlagen gewéhrleistete Abluft solle dann in der Folge iiber den Kamin der Mischgutanlage ins
Freie abgeleitet werden. Die Konsenswerberin habe einen Schriftsatz der Firma N, Maschinenfabrik-AG
vom 9. Juni 1987 ibermittelt, in dem die genannte Maschinenfabrik bestdtigt habe, dafl eine
vergleichbare Anlage bei der Firma O-Ltd. seit zwei Jahren mit bestem Erfolg in Betrieb stehe. Im
Rahmen der Erorterung dieses nunmehr vorliegenden Projektes sei die Konsenswerberin darauf
aufmerksam gemacht worden, dal im Rahmen des Probebetriebes, der bereits in den Bescheiden der
Vorinstanzen vorgesehen sei, die Wirksamkeit der nunmehr angebotenen Problemldsung iiberpriift
wiirde. Sollte sich im Rahmen dieses Probebetriebes herausstellen, daf die nunmehr vorgesehene
MaBnahme zur Reduktion der Bitumendampfe nicht ausreiche, so wiirden im Rahmen des
Betriebsbewilligungsverfahrens zusitzlich Ma3nahmen zu verlangen sein. Es sei mit den Vertretern der
Konsenswerberin grundsitzlich "Uberzeugung" darin erzielt worden, daB es moglich wire, die aus der
gekapselten Kammer des Mischturmes abgesaugten Bitumendimpfe durch eine von der
Trockentrommel unabhidngige Flammenzone (Nachverbrennungszone) zu fithren und dadurch die
abgesaugten Bitumenddmpfe zu reduzieren. Dadurch wire auf eine andere Weise eine weitgehende
Beseitigung der bitumindsen Dampfe moglich. In dem vorliegenden Projekt seien weiters keine
MaBnahmen enthalten, um die im Zuge der Lkw-Verladung des bitumindsen Mischgutes auftretenden
Bitumendampfe zu reduzieren. Aus gewerbetechnischer Sicht sei dazu auszufiihren, daf in Anbetracht
der relativ groen Entfernung zwischen den nichstgelegenen Nachbarn und dem Standort der
Asphaltmischanlage, die iiberdies noch unter dem Niveau des umgebenden Gelidndes auf der Sohle einer
ehemaligen Schottergrube stehe, nicht mehr mit besonderen Geruchsimmissionen bei den Nachbarn zu
rechnen sei. Um aber vorzukehren, dal die aus der Betriebsanlage abfahrenden und mit Asphalt
beladenen Lkw nicht in der weiteren Folge Geruchsbeldstigung in der Umgebung verursachten, wire
vorzuschreiben, dafl das Ladegut der Lkw wihrend des Abtransportes abgedeckt sein miisse.
Zusammenfassend werde somit ausgefiihrt, da8 bei der nunmehrigen Konzeption der Anlage die
Voraussetzungen dafiir gegeben seien, da es nach der Inbetriecbnahme der neuen Anlage und nach
Stillegung der alten Anlage zu einer wesentlichen Reduktion der bisher gegebenen Geruchseinwirkung
komme. Ob noch begleitende MaBnahmen fiir eine Geruchsreduktion notwendig seien, konne im
Rahmen des ohnehin vorgesehenen Probebetriebes geklért werden. Es bestiinden somit keine Bedenken,
wenn fiir das nunmehr vorliegende Projekt die Errichtungsbewilligung erteilt werde. Am 8. Mérz 1990
habe der gewerbetechnische Amtssachverstindige nachstehende schriftliche gutichtliche AuBerung
erstattet: Der Landeshauptmann von Oberdsterreich habe in zweiter Instanz mit Bescheid vom 10. April
1989 die Bitumenmischanlage der mitbeteiligten Parteien unter Vorschreibung von Auflagen
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genehmigt. Nunmehr sei der Bezugsakt unter Hinweis auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und
die Berufungsausfithrungen mit dem Ersuchen um Stellungnahme {ibermittelt worden. Im
Vorlageschreiben sei auf die im § 77 Abs. 3 GewO 1973 der Behorde auferlegte Verpflichtung
hingewiesen worden, die Emission von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik zu
begrenzen. Weiters sei ersucht worden zu priifen, ob und allenfalls wie die Auflagenpunkte 6), 7), 12),
18), 19), 20), 23), 30), 32), 35), 37), 38), 39, 52) und 54) des Bescheides des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 10. April 1989 prézisiert werden konnten. Hiezu werde ausgefiihrt, die
Berufungswerber wendeten zunichst ein, dafl die Bescheidauflagen unter den Punkten 57) bis 61) des
erstinstanzlichen Bescheides im Bescheid der zweiten Instanz fehlten. Insbesondere sei durch das
Weglassen der Auflage 60) fiir die Nachbarn eine Verschlechterung der Genehmigungsvoraussetzungen
gegeben. Weiters hitten die Nachbarn ausgefiihrt, da zufolge der hoheren Erzeugungskapazitit der
neuen Mischgutanlage zwangsldufig eine Zunahme der Beeintrichtigungen gegeben sei. Dazu werde
bemerkt:
Die Auflage, die seinerzeit unter Punkt 57) ergangen sei, habe den mitbeteiligten Parteien
aufgetragen, im Einvernehmen mit der freiwilligen Feuerwehr K einen neuen Brandschutzplan zu
erstellen. Unter einem Brandschutzplan verstehe man die planliche Darstellung der Betriebsanlage,
wobei in diesem Plan alle fiir den Brandschutz wesentlichen Angaben enthalten sein miilten. Ein
solcher Brandschutzplan enthalte neben der Darstellung aller fiir den Brandfall relevanten
Installationen auch die Loschwasserentnahmestellen. Dadurch sollten alle brandschutztechnischen
Informationen zur Unterstiitzung eines eventuellen Feuerwehreinsatzes bereitgestellt werden.
Weshalb diese Vorschreibung, die seinerzeit vom Vertreter der Oberdsterreichischen
Brandverhiitungsstelle beantragt worden sei, im zweitbehordlichen Bescheid nicht mehr enthalten sei,
konne auf Grund der Aktenlage nicht nachvollzogen werden. Aus technischer Sicht wire das
Beibehalten der seinerzeit unter Punkt 57) ergangenen Vorschreibung zu befiirworten. Die
Vorschreibungen, die seinerzeit unter den Punkten 58) und 61) ergangen seien, betrifen rechtliche
Belange und seien daher aus gewerbetechnischer Sicht nicht zu beurteilen. Der Inhalt der
Vorschreibung unter Punkt 59) entspreche sinngemidll der im zweitbehordlichen Bescheid
vorbehaltenen Betriebsbewilligung. Das Weglassen dieser Bescheidauflage stelle daher fiir die
Nachbarn keine Schlechterstellung dar. Die unter Punkt 60) des seinerzeitigen erstinstanzlichen
Bescheides ergangene Vorschreibung formuliere als Genehmigungsauflage jene Erkldarung, die die
Konsenswerberin im Zusammenhang mit dem Genehmigungsantrag abgegeben habe. Seinerzeit habe
die Konsenswerberin erklart, ihre alte Anlage stillzulegen und innerhalb einer bestimmten Frist
abzutragen, falls die neue Anlage genehmigt werde. Auch im Rahmen der Beurteilung des
Genehmigungsansuchens sei davon ausgegangen worden, daf die alte Anlage, die in der Umgebung
zu Geruchseinwirkungen fiihre, mit Inbetriebnahme der neuen Anlage stillgelegt werde. Ob es in
Anbetracht der im Rahmen der Augenscheinsverhandlung vom 16. April 1985 neuerlich
abgegebenen und schriftlich festgehaltenen Erkldrung noch einer Vorschreibung im Sinne des
Punktes 60) des erstbehordlichen Bescheides bediirfe, konne aus technischer Sicht nicht beurteilt
werden. Zum Berufungsvorbringen, dafl die neue grofere Anlage zwangsweise vermehrte
Immissionen mit sich bringe, sei auszufithren, da im seinerzeitigen Genehmigungsverfahren
(Niederschrift vom 16. April 1985) auf die zu erwartenden Auswirkungen der neuen Anlage
hinsichtlich Larm, Staub, Geruch und Abgase (Feuerungsabgase) im Detail eingegangen worden sei.
Diese seinerzeit zur Diskussion gestandenen Immissionen erfiihren noch eine weitere Senkung, wenn
nun auf Grund der Gewerberechtsnovelle 1988 die Immissionen von Luftschadstoffen auf jenes Maf3
reduziert werden miifiten, das nach dem Stand der Technik erreicht werden konne. Dazu werde im
Gutachten noch im folgenden Stellung genommen. Zu den im Vorlageschreiben gestellten Ersuchen
um Stellungnahme zu einzelnen Punkten werde ausgefiihrt: Zu Punkt 6): "Die Staubkonzentrationen
im Abgas diirfen 50 mg/Nm3 nicht iiberschreiten.”" Der seinerzeit im Jahre 1985 als "Stand der
Technik" anzusehende Staubemissionsgrenzwert von 50 mg/Nm3 konne nunmehr zufolge der in der
Zwischenzeit stattgefundenen Weiterentwicklung der Entstaubungstechnik nicht mehr als dem Stand
der Technik entsprechend angesehen werden. Nunmehr sei es moglich, einen Reststaubgehalt mit
Werten zwischen 10 und 20 mg/Nm3 einzuhalten. Es sei daher die unter Punkt 6) ergangene
Vorschreibung diesem Umstand anzupassen. Uberdies wire der Immissionsgrenzwert auch auf einen
bestimmten Zustand des Abgases zu beziehen. Die neu zu erlassende Vorschreibung hitte daher zu
lauten: "Die Staubkonzentration im Abgas darf 20 mg/Nm3 nicht {iberschreiten. Dieser
Emissionsgrenzwert bezieht sich auf trockenes Abgas und auf einen Volumengehalt an Sauerstoff
von 17 %." In diesem Sinne wire auch die Auflage unter Punkte 1) des zweitbehordlichen
Bescheides auf den Wert von 20 mg/Nm3 zu korrigieren. Zum Punkt 7): "Die im Befund bzw. im
Projekt und in der Schornsteinhdhenberechnung enthaltenen Abgasmengen, Abluftgeschwindigkeiten
und Massenstrome sind einzuhalten. Die Abluft muf3 vertikal von unten nach oben aus der
Kamineinmiindung ungehindert austreten.” Hiezu sei auszufiihren, da$ sich die nunmehr dem Projekt
zugrundeliegende Schornsteinhéhe der Mischgutanlage aus einer Schornsteinhdhenberechnung unter
Zugrundelegung bestimmter, aus dem Herstellungsproze3 resultierender Daten (Abgastemperatur,
Kamindurchmesser, Abgasmenge, Massenstrom der Emission) errechnet habe. Durch die zitierte
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Vorschreibung solle gesichert werden, dafl diese Betriebsdaten im wesentlichen eingehalten und vor
allem hinsichtlich der Massenstrome der Emission nicht tiberschritten wiirden. Dazu sei auszufiihren,
daB zufolge des Gesetzesauftrages zur Minimierung der Emissionen an Luftschadstoffen Manahmen
vorzuschreiben seien, die jedenfalls dafiir sorgten, dal die Massenstrome der Emission gegeniiber
den projektierten Daten reduziert wiirden. Aus dieser Sicht verliere die in Rede stehende
Vorschreibung ihre Bedeutung und im iibrigen laufe sie einer Tendenz zur Reduzierung der
Massenstrome zuwider, weil sie das Einhalten der projektierten Massenstrome zwingend auftrage.
Aus gewerbetechnischer Sicht wire daher die Auffassung zu vertreten, dal die unter Punkt 7)
ergangene Vorschreibung ersatzlos gestrichen werden konne. Dies im {ibrigen auch aus der Sicht, daf3
auch projektgemif3 das ungehinderte Austreten von Abluft vertikal von unten nach oben vorgesehen
sei. Zu Punkt 12): "Samtliche Verkehrsflichen innerhalb des Anlagenbereiches sowie die Zu- und
Abfahrten sind staubfrei zu machen." Durch diese Vorschreibung solle erreicht werden, da nicht
durch staubige Verkehrsflichen im Rahmen des Lkw-Verkehrs Staub aufgewirbelt und in der Folge
in die Umgebung vertragen werde. Solle diese Vorschreibung klarer gefat werden, so konnte sie wie
folgt lauten: "Die Verkehrsfldchen innerhalb der Betriebsanlage sind durch Asphaltierung zu festigen
und wihrend der niederschlagsfreien Betriebstage durch tigliche Kehrung bzw. durch Besprengen
mit Wasser staubfrei zu halten." Zu Punkt 18) und 19): "Der Behilter muf3 eine von Hand bedienbare
Abblaseinrichtung besitzen, die erkennen 1dft, ob der Behilter noch unter Druck steht." "Das
Abblasrohr des Sicherheitsventiles und der Abblaseinrichtung mufl so gefiihrt sein, dal niemand
beim Abblasen gefihrdet werden kann. Behilter mit einem Inhalt von mehr als 3.000 1 sind mit
einem Wechsel-Sicherheitsventil auszustatten." Diese beiden zitierten Vorschreibungen entspréichen
den Bestimmungen der §§ 26 und 27 der giiltigen Fliissiggas-Verordnung (BGBI. Nr. 139/1971) und
ergidben sich somit ex lege. Der Wortlaut der Bescheidvorschreibung decke sich im wesentlichen mit
dem Wortlaut in der Verordnung zu Punkt 20): "Der Behilter ist gemid den elektrotechnischen
Vorschriften zu erden." Der § 30 der giiltigen Fliissiggasverordnung verlange, da3 Behilter zur
Ableitung elektrostatischer Aufladungen zu erden seien. Wie solche Erdungen auszufiihren seien,
ergebe sich aus den einschlidgigen elektrotechnischen Vorschriften. Diese Vorschriften wiirden auf
Grund des Elektrotechnikgesetzes und der dazugehorigen Durchfithrungsverordnung erlassen. Uber
die jeweils giiltigen Vorschriften miisse der Inhaber einer Konzession fiir das
Elektroinstallationsgewerbe, der auch den Erdungsanschlufl zu iiberpriifen habe, informiert sein. Aus
gewerbetechnischer Sicht bestehen gegen die Vorschreibung unter Punkt 20) keine Bedenken. Zu
Punkt 23): "Der Behilter ist mit einer 10 m breiten Schutzzone zu umgeben. Innerhalb dieser
Schutzzone diirfen sich keine Gefahrenquellen wie z.B. offenes Feuer befinden. Weiters keine
Kelleroffnungen, keine Kanaleinldufe ohne Fliissigkeitsverschlul und keine elektrischen Anlagen in
nicht explosionsgeschiitzter Ausfithrung. Die Breite dieser Schutzzone ist von jenen Stellen des
Behiilters zu rechnen, an denen allenfalls Fliissiggas austreten konne." Auch diese Bestimmung sei
den Regelungen der giiltigen Fliissiggasverordnung entnommen. So regle der § 35 Abs. 2 der
Fliissiggasverordnung die Breite der Schutzzone und der § 6 dieser Verordnung bestimme, welche
Verbote innerhalb der Schutzzone gilten. Der zweite Absatz der Auflage unter Punkt 23) stelle hiebei
eine nihere Erlduterung der Bestimmungen der Fliissiggasverordnung dar und fiihre aus, von welchen
Stellen aus die Schutzzone zu bemessen sei. Die in der Fliissiggasverordnung genannte Schutzzone
sei als "Explosions-Schutzzone" zu verstehen und definiere jenen Bereich um Behilteranschliisse,
Armaturen usw., innerhalb dessen es denkmoglich sei, dal zufolge geringfiigiger Leckagen
ziindfahige Gas-Luft-Gemische auftriten. Die Schutzzone sei daher um jene Stellen zu bemessen, an
denen sich Einrichtungen (Armaturen usw.) befinden, und an denen Leckagen denkbar seien. Weil
die genaue Position von Absperrorganen, Armaturen, Pumpen usw., von denen "allenfalls Fliissiggas
austreten kann", letztlich erst bei der Montage der Behilter feststiinde, sei es notwendig, den Bereich,
um den die Schutzzone zu bemessen sei, in der allgemein gehaltenen Form zu formulieren. Zum
Punkt 30): "Die Fliissiggasanlage darf nur von Personen gewartet werden, die mit diesen Arbeiten
vertraut sind." Diese Vorschreibung gebe im wesentlichen die Bestimmung des § 61 Abs. 3 der
giiltigen Fliissiggasverordnung wieder. Der § 61 habe den "Betrieb und die Wartung von
Fliissiggasanlagen" zum Inhalt. Weil gemidll § 61 Abs. 1 leg. cit. Anlagen zur Verwendung von
Fliissiggas auch durch fachkundige Betriebsangehorige auf ihren ordnungsgemiflen Zustand gepriift
werden diirften, werde im Punkt 30) durch Vorschreibungen klargetstellt, dal nur fachkundige
Personen, die mit Fliissiggasanlagen vertraut seien, die Wartungsarbeiten durchfithren diirften. Zu
Punkt 32): "Die gesamte elektrische Anlage muf3 von einem sicheren Ort aus allpolig abschaltbar
sein." Diese Vorschreibung sei identisch mit dem letzten Satz der Bestimmung des § 44 Abs. 1 der
giiltigen Fliissiggasverordnung; welcher Ort sich hiefiir als am geeignetsten erweise, ergebe sich
letztlich erst, wenn die Anlage errichtet sei; iiberlicherweise werde dieser Hauptschalter zum
allpoligen Abschalten der elektrischen Anlage im Bereich der Schaltwarte (Kommandostand der
Mischgutanlage) situiert. Zu Punkt 35): "Wéhrend des Abkiihlens ist der Fiillungsgrad im
Lagerbehilter stindig zu beobachten. Bei allfilligem Uberfiilllen des Lagerbehlters ist das
Riickpumpen des Fliissiggases in den Straentankwagen sofort zu veranlassen." Der Wortlaut dieser
Vorschreibung stelle eine ndhere Erlduterung zur Bestimmung des § 43 Abs. 1 der
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Fliissiggasverordnung ("Besondere Vorschriften fiir den Betrieb") dar. Naturgeméal habe im Zuge des
Befiillungsvorganges den Fliissiggasstand im Lagerbehilter jene Person zu iiberwachen, die den
Fiillungsvorgang durchfiihre. Dies sei iiberlicherweise der Fahrer des Stralentankwagens. Zu Punkt
37): "Fir die Berieselung des Lagerbehilters ist eine fest montierte Berieselungsleitung zu verlegen.
Diese kann auch in der Kiinette der Fliissiggasleitung mitverlegt werden. Die Inbetriebnahme der
Berieselung mufl von einer ungefihrlichen Stelle aus moglich sein." Der § 31 Abs. 4 der giiltigen
Fliissiggasverordnung verlange, dafl Lagerbehilter ab einer bestimmten Grofle gegen "iibermifige
Erwidrmung, etwa durch starke Sonnenbestrahlung oder Brandeinwirkung ausreichend mit Wasser
gekiihlt werden". Die Auflage unter Punkt 37) stelle somit eine ndhere Umschreibung dieser
Verordnungsbestimmung dar. Die Betidtigungsarmatur zur Inbetriebnahme der Berieselungsanlage
miisse naturgemifl an jener Stelle situiert sein, von der angenommen werden konne, dal sie im
Anlaffall nicht in einer Gefahrenzone liege. Eine solche Betitigungseinrichtung miisse im
Brandschutzplan (vgl. die seinerzeit unter Punkt 57) ergangene Vorschreibung) ausgewiesen sein,
und sei im Einvernehmen mit der ortlichen Feuerwehr festzulegen. Zu Punkt 38): "Bewegliche
Gasleitungen diirfen nur unmittelbar vor dem Brenner als Verbindung zwischen Brenner und der fest
verlegten Leitung verwendet werden. Sie miissen moglichst kurz sein." Diese Auflage habe im
wesentlichen Bestimmungen aus den §§ 57 und 58 der giiltigen Fliissiggasverordnung zum Inhalt (§
57 Abs. 2 bzw. 58 Abs. 5). Diese Vorschreibung beziehe sich offenbar auf den Brennerkopf des
Butangasbrenners, in dem Gasschliuche verlegt seien. Daf3 solche Schlduche nicht unnotwendig lang
ausgefiihrt, sondern "mdglichst kurz" zu halten seien, ergebe sich aus der Fliissiggasverordnung. Zu
Punkt 39): "Steuer-, Leckgas- und Entliiftungsleitungen seien so zu verlegen, daf} austretendes Gas
gefahrlos ins Freie abgeleitet werde und nicht zu Ziindquellen gelangen konne." Diese Vorschreibung
statuiere die globale Forderung, dafl Leitungen, die zur Abfiihrung von Leckmengen an Fliissiggas
betriebsméBig vorgesehen wiirden, so anzulegen und ihre Miindungen so zu situieren seien, daf}
austretendes Gas nicht zu Ziindquellen geleitet werde. Weil sich im Planungsstadium nicht immer
genau lokalisieren lasse, wo solche Leitungen letztlich am zweckmiBigsten angesetzt wiirden, sei es
notwendig, durch eine allgemein gehaltene Vorschreibung auf das Grundprinzip der gefahrlosen
Ableitung hinzuweisen. Zu Punkt 52): "Der Lagerbehilter und die Rohrleitungen sind nach
elektrotechnischen Vorschriften zu erden." Zu dieser Frage sei im Grundsatz bereits im Rahmen der
Erorterungen zur Auflage unter Punkt 20) Stellung genommen worden. Diese Ausfithrungen gilten
sinngemdf auch hinsichtlich der Rohrleitungen. Zu Punkt 54): "Im Bereich des Heizolbehilters, bei
der Thermalolanlage sowie bei der Trockentrommel sind je ein 12 kg Feuerloscher bereitzuhalten."
Diese Vorschreibung sei seinerzeit vom Vertreter der Brandverhiitungsstelle Oberdsterreichs
beantragt worden. Zu ergéinzen wire allenfalls, daf die Feuerloscher den Brandklassen B und C
(Mineralolbrinde, Brande von Gasen) entsprechen miiiten. AbschlieBend werde zu den ergangenen
Vorschreibungen aus der Sicht der gemill § 77 Abs. 3 GewO 1973 auferlegten Verpflichtung, die
Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik zu begrenzen, ausgefiihrt,
daB nun zu verlangen sei, dafl die Trockentrommel entweder mit Gas oder mit Heizol der Qualitit
extra leicht zu befeuern sei. Projektgemadfl wire vorgesehen, Heizol-leicht zu verwenden. Die
Forderung nach Minimierung der SO2-Emission durch Verwendung schwefelarmer Heizolsorten
werde im {ibrigen auch im benachbarten Ausland (BRD, Schweiz) gestellt. Sowohl in der Schweiz als
auch in der BRD werde nur Heizol der Qualitit extra leicht zugelassen. Es wire daher folgende
Vorschreibung aufzutragen: "Fiir die Beheizung der Trockentrommel diirfen nur gasformige
Brennstoffe oder Heizole der Qualitét extra leicht verwendet werden." Auf Grund der Verpflichtung
zur Minimierung der Emission von Luftschadstoffen sei ferner auch die Vorschreibung unter Punkt
14) des zweitbehordlichen Bescheides neu zu fassen. Zur weitgehenden Reduktion der aus dem
Bereich der Mischgutherstellung herrithrenden Emission von bitumindsen Dampfen sei es notwendig,
die Mischanlage, einschlieBlich der Verladesilos, zu kapseln und die hier anfallenden bitumindsen
Diampfe abzusaugen und als Sekundir- oder Tertierluft der Trommelfeuerung zuzufiihren. Durch
diese MaBnahme werde gewihrleistet, dal die im Rahmen der Mischguterzeugung anfallenden
bituminosen Ddmpfe durch die Flammenzone der Trommelfeuerung gefiihrt wiirden und hiebei
nachverbrannt wiirden. Dadurch konne eine wesentliche Reduktion der Inhaltsstoffe herbeigefiihrt
werden. Die Mafinahme, die bituminosen Dampfe lediglich tiber die Entstaubungsanlage zu fiihren,
entspreche nicht mehr dem Gebot der Minimierung der Emission an Luftschadstoffen. Die Auflage
unter Punkt 14) des angefochtenen Bescheides wire daher wie folgt neu zu fassen:

"Die im Bereich des Mischturmes (Mischer, Verladesilos) anfallenden bitumindsen Dampfe sind
abzusaugen und der Trockentrommelfeuerung als Sekundidr- oder Tertidrluft zuzufithren." Im
weiteren wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, daB der gewerbetechnische
Amtssachverstindige am 15. Mirz 1990 folgende weitere schriftliche gutichtliche AuBerung
abgegeben habe: Der Bezugsakt sei unter Bezugnahme auf die gutichtliche AuBerung vom 8. Mirz
1990 mit dem Ersuchen iibermittelt worden, dieses Gutachten hinsichtlich der Auflage unter Punkt 6)
dahingehend zu ergidnzen, daB auch die technischen MaBnahmen zur Erreichung -eines
Staubkonzentrationswertes von hochstens 20 mg/Nm3 bekanntzugeben seien. Dazu werde
ausgefiihrt, in Mischgutanlagen wiirden in der Regel Gewebefilter (Filterschlduche bzw. Filtertiicher)
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zur Entstaubung verwendet. Auch im vorliegenden Projekt sei bereits in den Einreichunterlagen die
Verwendung von Gewebefiltern (Filterschlduche) vorgesehen. Mit solchen Gewebefiltern sei es
zufolge der im Gutachten vom 8. Mirz 1990 geschilderten Weiterentwicklung der
Entstaubungstechnik ~ derzeit  ohne  weiteres  moglich, den  nunmehr  verlangten
Staubemissionsgrenzwert von 20 mg/Nm3 einzuhalten. Die Auflage unter Punkt 6) stelle somit
lediglich eine FErginzung hinsichtlich der an die projektierte Filteranlage zu stellenden
Qualititsanforderung dar. Auch die unter Punkt 8) ergangene Vorschreibung des zweitbehordlichen
Bescheides gehe davon aus, daf} bereits projektsmifig Gewebefilter zum Einsatz kimen und verlange
lediglich das Bereithalten von Ersatzfiltern. Aus gewerbetechnischer Sicht ergebe sich somit keine
Notwendigkeit, den ohnehin projektierten Einsatz von Gewebefiltern durch eine Auflage zusitzlich
vorzuschreiben. Hieraus kam die belangte Behorde unter Bezugnahme auf § 77 Abs. 1, 2 und 3
GewO 1973 sowie auf § 78 leg. cit. zu dem Schluf}, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dafl mit
dem Betrieb der gegenstindlichen Anlage Larm, Staub, Geruch sowie Abgasimmissionen verbunden
sein konnten. Wie aus den schliissigen Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen
sowie des drztlichen Amtssachverstindigen hervorgehe, konnten fiir die der Betriebsanlage nichst
gelegenen Nachbargrundstiicke auf Grund des geplanten Lirmschutzdammes und fiir die tibrigen
Nachbargrundstiicke auf Grund der bestehenden hohen Umgebungslirmpegel, in denen die der
Betriebsanlage zurechenbaren Gerdusche jedenfalls untergehen wiirden, weder zu einer
Gesundheitsgefahrdung noch zu einer das Wohlbefinden beeintrichtigenden Belédstigung fiihren.
Diese Larmimmissionen seien somit auch nicht als unzumutbar im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1973
fiir die Nachbarn zu qualifizieren. Das gleiche gelte fiir allfdllige Staubimmissionen. Im Sinne des
Nachbarschutzes sei jedoch die Auflage unter Punkt 12) des zweitbehordlichen Bescheides im Sinne
des Bestimmtheitsgebotes des § 77 Abs. 1 GewO 1973 konkretisiert worden. Weiters sei durch die
Anderung der Auflage unter Punkt 6) des zweitbehordlichen Bescheides die Staubkonzentration im
Abgas gemill § 77 Abs. 3 leg. cit. nach dem derzeitigen Stand der Technik weiter zu reduzieren
gewesen. Die Luftschadstoffemissionen der gegenstindlichen Betriebsanlage seien weiters im Sinne
des § 77 Abs. 3 leg. cit. durch die zusitzlich vorgeschriebenen Auflagen unter den Punkten 2), 3) und
4) entsprechend der Verordnung iiber die Begrenzung von Emissionen aus Aufbereitungsanlagen fiir
bituminoses Mischgut vom 11. Juni 1976, BGBI. Nr. 378, in der Fassung der Verordnung vom 11.
Juni 1990, BGBI. Nr. 394, zu reduzieren gewesen. Diese Auflagen ersetzten die Auflagen 6) und 14)
des zweitbehordlichen Bescheides auch in der vom gewerbetechnischen Amtssachverstindigen
vorgeschlagenen Fassung. Das gleiche gelte hinsichtlich des Auflagenvorschlages des
gewerbetechnischen Amtssachverstindigen betreffend die zu verwendenden Brennstoffe. Obwohl auf
Grund der schliissigen Sachverstindigengutachten sowie der Konkretisierung des Projektes durch die
mitbeteiligten Parteien auch ohne die nunmehr zusitzlich gemidl § 77 Abs. 3 leg. cit.
vorgeschriebenen Mafinahmen eine Gesundheitsgefihrdung bzw. unzumutbare Beldstigung durch
Staub-, Geruchs- und Abgasimmissionen ausgeschlossen habe werden konnen, bewirkt nunmehr
diese Mafinahme fiir die Beschwerdefiihrer eine weitere Verbesserung ihrer Immissionssituation.
Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer werde daher der Nachbarschutz im Sinne des § 74
Abs. 2 leg. cit. bei Einhaltung simtlicher Auflagen gewahrleistet. Dem Nachbarvorbringen habe auch
insofern entsprochen werden konnen, als die urspriinglich unter Punkt 57) des erstinstanzlichen
Bescheides vorgeschriebene Auflage nunmehr auch im gegenstindlichen Bescheid aufgenommen
worden sei. Die urspriinglichen Auflagen unter den Punkten 58) bis 61) des erstbehordlichen
Bescheides seien nicht vorzuschreiben gewesen, da das Gesetz fiir die Vorschreibung der Auflagen
58) und 60) keine Rechtsgrundlage biete, der Inhalt der Auflage 59) dem zweitletzten Absatz auf
Seite 9 des Spruches im zweitbehordlichen Bescheid entspreche und die Auflage 61) dem
Bestimmtheitsgebot des § 77 Abs. 1 GewO 1973 widerspreche. Dieses sei im iibrigen auf Grund der
Stellungnahme des Vertreters des Zentralarbeitsinspektorates entbehrlich. Die Auflage unter 7) des
zweitbehordlichen Bescheides habe aus den im Gutachten des gewerbetechnischen
Amtssachverstindigen genannten Griinden entfallen konnen. Die Auflagen 18), 19), 32) und 38) des
zweitbehordlichen Bescheides hitten entfallen konnen, da sie ausschlielich Rechtsvorschriften
wiedergiben. Die Auflage 1) habe entfallen konnen, da es Aufgabe der Behorde sei, die Auflagen zu
iiberpriifen und zu kontrollieren und der Betreiber einer Anlage nicht verpflichtet werden konne,
hiefir den Nachweis zu erbringen. Die Ergidnzung der Auflage unter Punkt 54) habe deren
Konkretisierung gedient. Auf die Vorschriften des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 sei bereits
im zweitbehordlichen Bescheid Bedacht genommen und das Vorliegen einer Verbotsnorm aus den
darin genannten Griinden zu Recht ausgeschlossen worden. Der Vorbehalt der Betriebsbewilligung
sei aufrecht zu erhalten gewesen, da sich erst nach Durchfithrung eines Probebetriebes zeigen werde,
ob zusitzliche oder andere Auflagen zum Schutz der Nachbarn erforderlich sein wiirden.
Zusammenfassend konne daher davon ausgegangen werden, daf Gesundheitsgefihrdungen bzw.
unzumutbare Beldstigungen der Nachbarn durch Immissionen der gegenstidndlichen Betriebsanlage
bei Einhaltung der nunmehr vorgeschriebenen Auflagen vermieden werden konnten. Das Einholen
weiterer Sachverstandigengutachten sei aus diesem Grund nicht erforderlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - gleichwie die
mitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Threm Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdefiihrer in dem sich aus der Gewerbeordnung in
Ansehung von Betriebsanlagen ergebenden Nachbarrechten verletzt. Sie bringen hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, erstmals im Bescheid der belangten Behorde vom 22.
Dezember 1987 sei ein Probebetrieb im Ausmal} eines Jahres angeordnet bzw. gestattet worden. Zuvor
sei lediglich ein Probebetrieb in der Dauer von drei Monaten angeordnet worden. Auch im fortgesetzten
Verfahren sei nunmehr ein Probebetrieb fiir die Dauer eines Jahres angeordnet worden. Die Erweiterung
der Dauer des Probebetriebes von drei Monaten auf ein Jahr sei in keiner Weise begriindet worden.
Abgesehen davon hitte ein Probebetrieb iiberhaupt nicht bewilligt werden diirfen. Ungeachtet des
Umstandes, dal wihrend des Probebetriebes Immissionen auftreten konnten, die nicht vorhersehbar
seien und iiber das zumutbare Maf erheblich hinausgingen, denen bei Erteilung der Betriebsbewilligung
durch entsprechende Auflagen zu begegnen wire, widerspreche die Anordnung des Probebetriebes dann
den Vorschriften der §§ 77 und 78 GewO 1973, wenn ein Probebetrieb angeordnet wiirde, obgleich auf
Grund der geméaB den §§ 74 und 77 GewO 1973 durchzufithrenden Erhebungen jedenfalls anzunehmen
wire, daf zufolge des probeweisen Betriebes der Anlage die Nachbarschaft gefihrdet oder iiber das
zumutbare Ausmal} hinaus beléstigt wiirde. Dies sei aber auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes
keineswegs ausgeschlossen. Der ein Jahr dauernde Probebetrieb stehe auch in einem krassen
Widerspruch zu den geforderten, aber nicht durchgefiihrten reprisentativen Lairmmessungen, bei denen
die Behorde nicht bereit gewesen sei, iiber einige Stunden hinausgehende Erhebungen durchzufiihren.
Weiters diirfe gemdB § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 die Betriebsanlage nicht fiir einen Standort
genehmigt werden, in dem das Errichten oder Betreiben zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den
Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten sei. Das gegenstidndliche Betriebsareal sei erst
im Zuge des Verfahrens (Gemeinderatsbeschlu vom 31. Jéanner 1984) vom gemischten Baugebiet in
Betriebsbaugebiet umgewidmet worden. Gemill § 16 Abs. 8 des O.6. Raumordnungsgesetzes (ROG)
seien als Betriebsbaugebiete solche Fldchen vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben dienten, die
die Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch Larm, Ruf}, Staub, Geruch oder
Erschiitterungen, storten und nicht, insbesondere durch Dimpfe, Gase, Explosivstoffe oder durch
Strahlung, gefihrdeten. Andere Bauten und Anlagen diirften nicht errichtet werden. § 16 Abs. 8 ROG
enthalte daher ein eindeutiges Standortverbot fiir Betriebe, die die Umgebung erheblich mit
Immissionen storten. Mit ihren darauf Bezug habenden Ausfiihrungen habe sich aber die belangte
Behorde nicht auseinandergesetzt. Sollte aber entgegen ihrer Rechtsansicht die Widmung
"Betriebsbaugebiet" die Realisierung des gegenstindlichen Vorhabens zulassen, sei zu beriicksichtigen,
dal die Umwidmung in Betriebsbaugebiet erst im Zuge des gegenstidndlichen Gewerbeverfahrens
erfolgt sei und sohin offensichtlich ausschlieBlich zu dem Zweck stattgefunden habe, dem Projekt zum
Durchbruch zu verhelfen. Es werde daher angeregt, der Verwaltungsgerichtshof moge die mit Beschluf3
des Gemeinderates der Gemeinde K vom 31. Jdnner 1984 beschlossene Umwidmung des
Betriebsareales in Betriebsbaugebiet einer Verordnungspriifung durch den Verfassungsgerichtshof
zufithren. Weiters enthalte der Spruch des zweitbehordlichen Bescheides die Auflagen laut Ziffern 57)
bis 61) des erstbehordlichen Bescheides nicht mehr, ebenso wie auch der angefochtene Bescheid. Diese
Vorgangsweise sei gesetzwidrig, da insbesondere der Auflagenpunkt 60) des erstbehordlichen
Bescheides eine fiir sie maBgebliche Normierung darstelle. Dieser Auflagenpunkt sei insofern
entscheidungswesentlich, als auch die Sachverstindigen bei ihrer Beurteilung von einer Stillegung der
angefiihrten Anlagen ausgegangen seien, nunmehr aber eine rechtsverbindliche und vollstreckbare
behordliche Anordnung, welche die tatsdchliche Stillegung dieser Anlagen sicherstellen wiirde, nicht
mehr gegeben sei. Die behordlichen Auflagenpunkte stiinden daher im Widerspruch zu den Annahmen
der Amtssachverstindigen. Dazu komme noch, dafl die zweitinstanzliche Behorde entgegen ihrem
Berufungsvorbringen diese von ihnen niemals bekdmpfte Auflage aus dem Bescheid eliminiert und sich
damit sowohl iiber den Anfechtungsumfang als auch iiber die Ausfithrungen in den
Sachverstindigengutachten hinweggesetzt habe. Aber auch in einem anderen wesentlichen Punkt finden
die Ausfithrungen und Berechnungen der Amtssachverstindigen in den behordlichen Auflagenpunkten
keinen Niederschlag. Die Sachverstindigen gingen bei ihren Uberlegungen von einem
Larmschutzdamm aus, welcher einen entsprechenden Larmschutzeffekt entfalten solle. Eine behordliche
Vorschreibung der Errichtung eines derartigen Lidrmschutzdammes sei jedoch bescheidméiBig nicht
rechtsverbindlich bzw. vollstreckbar vorgeschrieben. Dazu komme noch, da3 genaue Angaben iiber
Liange, Hohe, Beschaffenheit bzw. Bepflanzung dieses Lirmschutzdammes fehlten. Dazu komme
weiters, dal eine Verldngerung des Larmschutzdammes in siidostlicher Richtung zwar erforderlich,
jedoch nicht moglich wire, da die hiefiir erforderliche Grundfldche fiir die mitbeteiligten Parteien
zivilrechtlich nicht verfiigbar sei. Auf alle diese Gesichtspunkte gehe aber die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid nicht ein. Dazu komme noch, dal zwischen der geplanten Anlage und den
Anrainern in der L-Strae eine Sichtverbindung bestehe, da die Anlage ca. 30 m hoch sei und somit
zumindest 14 m {iber den Grubenrand hinausrage. Eine Abschirmung durch den Damm sei daher nicht
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moglich, da auch im oberen Teil der Anlage larmintensive Teile der Anlage ligen. Auch darauf sei im
Verfahren hingewiesen worden, was jedoch keine Beriicksichtigung gefunden habe. Die
Auflagenpunkte des angefochtenen Bescheides im Zusammenhang mit jenen Auflagenpunkten, die die
Gewerbebehorde zweiter Instanz vorgeschrieben habe, entsprichen nicht dem Gesetz, aber auch nicht
den Kiriterien der Bestimmtheit von Auflagen. In einzelnen Auflagenpunkten wiirden grofle
Immissionsgrenzwerte festgesetzt, ohne daf} jene konkreten MaBlnahmen angegeben wiirden, die zur
Realisierung dieser Grenzwerteinhaltung erforderlich wiren. Dazu werde etwa auf die Auflage 2) des
angefochtenen Bescheides verwiesen. Der Auflagenpunkt 12) sei unverstdndlich und offensichtlich
unrichtig. Die Auflage, die Verkehrsfldchen ... seien wihrend der niederschlagsfreien "Betriebsanlage"
staubfrei zu halten, ergebe keinen Sinn. Ferner habe die belangte Behorde ausgefiihrt, auf Grund der
Verpflichtung zur Minimierung der Emission von Luftschadstoffen sei ferner auch die Vorschreibung
unter Punkt 14) des angefochtenen Bescheides neu zu fassen gewesen. Die darauf Bezug habende
Auflage des angefochtenen Bescheides Punkt 4) trage jedoch diesen Uberlegungen nicht Rechnung. Es
seien nimlich die Verladesilos nicht beriicksichtigt worden. Dazu komme noch, daf die mitbeteiligten
Parteien darauf hingewiesen hitten, dal eine Nachverbrennung in der Trockentrommel nur dann
moglich sei, wenn Bedarf an getrocknetem Material bestehe. Eine jederzeit mogliche Nachverbrennung
wire daher nur in einer getrennten Nachverbrennungsanlage moglich. Der Auflagenpunkt 15) des
zweitbehordlichen Bescheides sei ebenfalls unrichtig formuliert. Richtigerweise miifite sich dieser
Auflagenpunkt nicht auf Lkw, sondern auf das darin enthaltene Mischgut beziehen. Bei der Beurteilung
von Immissionsbeeintrichtigungen gewerblicher Betriebsanlagen sei vom genehmigten Zustand
auszugehen. Dies bedeute, daf lediglich Beeintrichtigungen von gewerblichen Betriebsanlagen
beriicksichtigt werden diirften, welche auf Grund rechtswirksamer gewerbebehordlicher
Betriebsanlagengenehmigungen konsensmifig betrieben wiirden. Bei der Beurteilung der
Liarmimmissionen sei die belangte Behorde von diesem Kriterium nicht ausgegangen. Im iibrigen wiirde
gegeniiber der bisherigen Situation infolge hoherer Erzeugungskapazitit eine Verschlechterung
eintreten. In diesem Zusammenhang werde auch darauf hingewiesen, daf trotz Vorschreibung einer
entsprechenden Abdeckung des Mischgutes nicht verhindert werden konnte, daf3 iibelriechende Geriiche
entwichen, auch bei der Lagerung von Brennstoffen, sowie einer erheblichen Erhohung der
Lagermengen im Vergleich zur "Firma Y" mit all den damit fiir sie verbundenen Gefahren. Schlieflich
hitten sie vorgebracht, dafl nach der VDI-Richtlinie Nr. 2238 Asphaltmischanlagen nicht in nidherer
Umgebung als 300 m zu Wohnhiusern situiert werden sollten. Auch diesem Einwand habe die belangte
Behorde keine Rechnung getragen. SchlieBlich sei bei den Sachverhaltsfeststellungen nicht erhoben
worden, daf sich die ortlichen Verhiltnisse im Zuge des Verfahrens zu ihren Gunsten verbessert hitten.
So sei die Bewilligung der Firma Z mit 10. Dezember 1982 ausgelaufen. Weiters sei eine Neusituierung
der UmfahrungsstraB3e erfolgt, was sich insbesondere fiir die Beschwerdefiihrer an der L-Strafle positiv
ausgewirkt habe. Trotz entsprechendem Vorbringen habe diese nicht zu einer erginzenden
Beweisaufnahme und Sachverhaltsfeststellung gefiihrt. Nicht beriicksichtigt sei schlieBlich auch der
Einwand worden, daB} es sich um krebserregende Stoffe handle, sowie der Einwand auf die Situation in
Deutschland. Weiters hitten sie eine individuelle Beurteilung der Immissionssituation fiir jede einzelne
ihrer Liegenschaften begehrt. Dies bedinge, da Lirmmessungen und Immissionsbeurteilungen
gesondert fiir jedes einzelne ihrer Grundstiicke anzustellen seien. Samtliche Sachverstindigengutachten
beinhalteten aber im wesentlichen eine globale Beurteilung der Situation fiir sdmtliche
Beschwerdefiihrer. Weiters hitten sie vorgebracht, dafl die ihnen als "Musterbetrieb" von der belangten
Behorde bekanntgegebene Anlage in Berlin der von der Behodrde angenommenen Qualitit nicht
entspreche, wovon sie sich bei einer personlichen Besichtigung an Ort und Stelle hitten iiberzeugen
konnen. Sie hitten in Ansehung einer Anlage in der Steiermark auf dort erstattete Aussagen
hingewiesen, wonach durch derartige Anlagen Krebspotentiale entstehen konnten. Der HNO-Arzt hitte
zu diesen Anlagen erklirt, daf insbesondere durch die anfallenden Dieselfahrzeuge in groler Menge
chronische Erkrankungen der Atemwege entstehen konnten. Weiters sei ausgefiithrt worden, dafl beim
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales Unterlagen aufligen, denen zufolge Bitumen als
Ausgangsmaterial fiir Asphalt nicht unbestritten sei und krebserzeugende Wirkung haben solle. Auf all
dieses Vorbringen sei jedoch die belangte Behorde nicht eingegangen. Weiters hitten sie geltend
gemacht, daf es nach den Ausfiihrungen der Sachverstindigen moglich sei, einen Reststaubgehalt mit
Werten zwischen 10 und 20 mg/Nm3 einzuhalten. Weiters werde vorgebracht, dal sie nicht einsdhen,
da3 von technisch moglichen Werten der schlechtere Wert genommen werde. Weiters hétten sie auf das
besondere Problem der Einhaltung vorgeschriebener Auflagen verwiesen und geltend gemacht, daf} etwa
bei der Berliner Anlage im Schornstein AbmefBeinrichtungen mit Schreiber eingebaut seien und eine
regelmiBige Uberpriifung erfolge.

GemiB § 77 Abs. 1 GewO 1973 - in seiner hier im Hinblick auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung
anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 - ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn
nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dafl iiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstinden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 vermieden und Beldstigungen,

www.ris.bka.gv.at Seite 11 von 13



R I S Verwaltungsgerichtshof 28.05.1991
u

Beeintrichtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 leg. cit. auf ein
zumutbares Mal beschrinkt werden. Die Betriebsanlage darf nicht fiir einen Standort genehmigt
werden, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber
den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist. Nach Abs. 2 ist, ob Beldstigungen der
Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Nach Abs. 3 hat die Behorde die Immissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der
Technik zu begrenzen:

Was zunidchst das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der bestehenden Flichenwidmung
anlangt, so kiime - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 14. November
1989, ZI. 89/04/0047, dargelegt hat, dieser tatbestandsméBige Bedeutung als "Rechtsvorschrift" nur im
Rahmen der der Behorde obliegenden Priifung im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 zu,
wonach die Betriebsanlage nicht fiir einen Standort genehmigt werden darf, in dem das Errichten oder
Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag durch
Rechtsvorschriften verboten ist, wobei aber ein derartiger Umstand nicht die im § 74 Abs. 2 im
Zusammenhalt mit § 356 Abs. 3 GewO 1973 normierten subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Nachbarrechte
betrifft. Schon im Hinblick darauf kommt aber dem dargestellten, im Zusammenhalt mit der
Grundstiickswidmung der Betriebsanlage erstatteten Vorbringen der Beschwerdefiihrer keine rechtliche
Relevanz zu. Sofern aber die Beschwerdefiihrer anregen, beim Verfassungsgerichtshof gemafl Art. 139
Abs. 1 B-VG den Antrag auf Aufhebung der Verordnung (Flichenwidmungsplan) wegen
Gesetzwidrigkeit zu stellen, so stiinde einer derartigen Antragstellung allein schon der Umstand
entgegen, daf} es sich bei dieser Beurteilung nicht um die Beurteilung einer Vorfrage im Sinne des § 38
AVG 1950 handelt. Nach dieser Anordnung hat die Gewerbebehorde vielmehr in Ansehung der
konkreten vom Antrag erfaflten Betriebsanlage, und zwar bezogen auf den in Betracht kommenden
Standort, zu priifen, ob sich aus einer Rechtsvorschrift ein Verbot des Errichtens oder Betreibens dieser
Anlage zum Zeitpunkt der Entscheidung {iber den Genehmigungsantrag ergibt. Derartige
"Rechtsvorschriften”, die genereller oder individueller Art (Bescheide) sein konnen, sind aber von der
Verwaltungsbehorde entsprechend den vorstehenden Darlegungen nicht zu vollziehen, sondern von ihr
im Sachverhaltsbereich zu beriicksichtigen.

Des weiteren hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Mirz 1990, Z1. 89/04/0248,
dargelegt, dal nach dem diesbeziiglichen eindeutigen Wortlaut des § 77 Abs. 1 GewO 1973 die Behorde
- wohl unter Beachtung des Standes der Technik, der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften - nur jene Auflagen vorzuschreiben hat, die zur Erreichung der sich aus §
74 Abs. 2 leg. cit. ergebenden Schutzzwecke notwendig sind. Nicht hingegen sind die von der Anlage
ausgehenden Emissionen ohne Riicksicht auf die Schutzzwecke des § 74 Abs. 2 leg. cit. auf das nach
dem Stand der Technik der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
geringstmogliche Mal} zu reduzieren. In diesem Zusammenhang ist weiters darauf hinzuweisen, daf} -
wie der Verwaltungsgerichtshof gleichfalls bereits in seinem Erkenntnis vom 6. Februar 1990, Zlen.
89/04/0089, 0090, dargelegt hat - auch aus der Bestimmung des § 77 Abs. 3 GewO 1973 betreffend die
Verpflichtung der Behorde zur Begrenzung von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik nicht die
Normierung eines iiber den vordargestellten Umfang hinausgehenden subjektiv offentlich-rechtlichen
Nachbarrechtes folgt.

Soweit daher die Beschwerdefiihrer im Beschwerdeschriftsatz ein von der entgegenstehenden Annahme
ausgehendes Vorbringen erstatten, kommt diesem mangels gesetzlicher Deckung keine rechtliche
Relevanz zu.

SchlieBlich ist auch noch darauf hinzuweisen, daf sich aus der Bestimmung des § 77 Abs. 2 GewO 1973
in seiner hier anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 entgegen der anders lautenden
Annahme der belangten Behorde kein Anhaltspunkt dafiir ergibt, dal durch die darin erfolgte normative
Bezugnahme auf die '"tatsdchlichen ortlichen Verhiltnisse" nach ihrer im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung zu beriicksichtigenden Lage eine Einschriankung dahin erfolgt wére, dall unabhéngig
von den tatsichlichen sachverhaltsmidBigen Gegebenheiten etwa schlechthin nur auf behordlich
genehmigte Vorgangsweisen bzw. Abldufe abzustellen wiire.

Der Beschwerde kommt aber im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu:

Bei der Entscheidung der Frage, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 77 GewO 1973
vorliegen, hat sich die Behorde der Mitwirkung von Sachverstindigen zu bedienen. Dem technischen
Sachverstindigen obliegt es, sich iiber die Art und das Ausmall der von der Betriebsanlage zu
erwartenden Immissionen zu duflern, wéhrend der &rztliche Sachverstindige auf dieser Grundlage sein
Gutachten iiber die Auswirkungen der Immissionen auf die Nachbarn zu erstatten hat. Im vorliegenden
Fall bezog sich die belangte Behorde in Ansehung der vorzunehmenden amtsérztlichen Beurteilung -
ungeachtet der am 3. Juli 1987 auf Grund von Antragsmodifizierungen erginzten Ausfithrung des
gewerbetechnischen Sachverstindigen und der dargestellten, im zweiten Rechtsgang erfolgten
Gutachtensergénzungen des gewerbetechnischen Sachverstindigen in Ansehung der &rztlichen
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Sachverhaltsbeurteilung - nach den Darlegungen im angefochtenen Bescheid ausschlielich auf das vom
amtsédrztlichen Sachverstindigen am 4. Oktober 1985 erstattete Gutachten. Der Bescheidannahme,
wonach zusammenfassend davon ausgegangen werden konne, daBl Gesundheitsgefihrdungen bzw.
unzumutbare Beldstigungen der Nachbarn durch Immissionen der gegenstindlichen Betriebsanlage bei
Einhaltung der nunmehr vorgeschriebenen Auflagen vermieden wiirden, und dafl daher die Einholung
weiterer Sachverstindigengutachten nicht erforderlich sei, mangelt daher in dieser Allgemeinheit die
erforderliche Grundlage, um eine Schliissigkeitspriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zu
ermoglichen. Hiebei ist - dies insbesondere auch in Ansehung der vom gewerbetechnischen
Sachverstindigen befundmifig zu ermittelnden tatséchlichen ortlichen Verhiltnisse - auf den seit der im
Bescheid bezogenen miindlichen Verhandlung vom 16. April 1985 bis zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung verstrichenen Zeitraum hinzuweisen und ferner insbesondere auch darauf, dal weder
aus der im Zusammenhang mit den Sachverstindigengutachten bei der vorangefiihrten miindlichen
Augenscheinsverhandlung erstatteten Befundaufnahme noch auch aus sonstigen Bescheiddarlegungen
die genaue Beschaffenheit (insbesondere auch Linge) des im Gutachten des gewerbetechnischen
Amtssachverstindigen erwihnten "im Bereich an die Westbahnstrecke vorgesehenen 3 m hohen
Liarmschutzdammes" hervorgeht. Eine derartige Bestimmtheit eines projektsmidfig vorgesehenen
Larmschutzdammes wire aber erforderlich, um die Vorschreibung einer allfillig in Hinsicht auf das
Projekt zuldssigen Auflagenvorschreibung entbehrlich zu machen. Des weiteren ist unter Bezugnahme
auf die diesbeziigliche Beschwerderiige im Zusammenhang mit den Sachverstindigengutachten darauf
hinzuweisen, daf3, zuletzt nach der Aussage des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen vom 8.
Mirz 1990 im Rahmen der Beurteilung des Genehmigungsansuchens, davon ausgegangen worden sei,
dall die "alte Anlage", die in der Umgebung zu Geruchseinwirkungen fiihre, mit Inbetriebnahme der
neuen Anlage stillgelegt werde. Wenn es nun auch entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer im
Sinne der diesbeziiglichen Annahme der belangten Behorde zutrifft, daf fiir eine Vorschreibung einer
Auflage mit dem Inhalt des Punktes 60) des erstbehordlichen Bescheides eine gesetzliche Grundlage
mangelt - entgegen der Beschwerderiige hatten die Behorden wegen der Untrennbarkeit der
Auflagenvorschreibung diese unabhéingig von einem allfilligen Berufungsantrag der Beschwerdefiihrer
zu priifen -, so ergibt sich kein Anhaltspunkt fiir eine derartige nach Annahme der Sachverstindigen
offenbar erforderliche zulédssige projektsmifige Grundlage aus den Begriindungsdarlegungen im
angefochtenen Bescheid, da hiefiir bloBe Erkldrungen von Anlagebetreibern in der im Bescheid
dargestellten Form nicht als ausreichend anzusehen sind.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht
darauf mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Dieser war daher gemé8 §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben, ohne dal3 es einer Erorterung des hiemit nicht im
Zusammenhang stehenden weiteren Beschwerdevorbringens bedurfte.

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG im Zusammenhalt
mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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