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Geschiiftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Mag. Kobzina und die Hofréite Dr.
Griesmacher und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Oberkommissér Dr. Puntigam, iiber die
Beschwerde der N gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 30. Jianner 1990, ZI. Ia
909-27/89, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 30. Jdnner 1990
wurde die Beschwerdefiihrerin wie folgt schuldig erkannt:

"N hat als gewerberechtliche Geschiéftsfiithrerin des Vereines 'Club X' und daher als Verantwortliche fiir das
Gastlokal 'Club X' in Z, A-Strafle-72, die mit 24.00 Uhr festgesetzte Sperrstunde nicht eingehalten, indem sie
keine entsprechenden Maflnahmen zur Beendigung des Aufenthaltes der Géste im Lokal gesetzt und Gisten
somit ein Verweilen im Lokal am 9.10.1988 bis 2.30 Uhr, am 14.10.1988 bis 4.30 Uhr und am 29.10.1988 bis
4.00 Uhr gestattet hat. Sie hat dadurch eine Verwaltungsiibertretung gemaf den §§ 368 Z. 11 und 198 Abs. 2
Gewerbeordnung 1973 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Sperrstundenverordnung 1957 begangen."

Hiefiir wurde iiber die Beschwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf § 368 GewO 1973 eine Geldstrafe von S
5.000,-- (Ersatzarreststrafe 10 Tage) verhingt.

Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, auf Grund der Anzeigen der Sicherheitswache Bregenz sowie der
Angaben der Zeugen, wonach grundsitzlich bis 4.00 Uhr frith das Clublokal geoffnet sei und Getrdnke und
Speisen verabreicht wiirden, stehe fest, daB sich zu den in den Anzeigen angegebenen Zeitpunkten noch Giéste in
den Riumen des "Club X" in Z aufgehalten hitten. Die Beschwerdefiihrerin habe im {ibrigen dies auch nicht
bestritten. Sie vertrete die Ansicht, da}3 die Sperrstundregelungen auf das Clublokal deshalb nicht anzuwenden
seien, weil dieses nur von Vereinsmitgliedern besucht werde. Fiir die gewerberechtliche Beurteilung sei nicht der
Vereinszweck, sondern ausschlielich die Vereinstitigkeit zugrunde zu legen. Dies bedeute, dall die
GewerbsmaBigkeit nicht schon dann zu verneinen sei, wenn ein Verein die Tatigkeit auf seine Mitglieder
beschrinke. Im gegenstindlichen Fall wiirden Speisen und Getrinke gegen ein Entgelt ausgegeben, das iiber den
Selbstkostenpreisen dieser Speisen und Getrinke liege. So wiirden z.B. fiir 0,33 1 Mineralwasser S 15,--, fiir 0,5 1
Bier S 33,-- und fiir einen Schinken-Kise-Toast S 25,-- verlangt. Dall diese Vereinstitigkeit gewerbsmiflig
betrieben werde, gehe auch daraus hervor, dafl der Verein "Club X" die Konzession fiir das Gastgewerbe in der
Betriebsart eine Buffets besitze. Die gewerberechtliche Geschiftsfiihrerin sei die Beschwerdefiihrerin. Sie sei
daher fiir die Verwaltungsiibertretung verantwortlich. Die von der Beschwerdefiihrerin angesprochene
Einschrinkung der Vereinsfreiheit liege nicht vor. Die Art. 12 StGG und 11 MRK gewdhrleisteten im
wesentlichen den Schutz fiir eine freie Vereinsbildung und eine satzungsgemife Titigkeit des Vereins.
Ungeachtet dessen habe sich jedoch auch der Verein an die gesetzlichen Vorschriften zu halten. Dies bedeute,
daB bei der Ausiibung des Gastgewerbes auch dann die Bestimmungen des § 198 GewO 1973 zu beachten seien,
wenn das Gastgewerbe nur gegeniiber Vereinsmitgliedern ausgeiibt werde. Da im vorliegenden Fall das
Gastgewerbe ausgeiibt worden sei und den Gisten nach 24.00 Uhr ein weiteres Verweilen in den Gastriumen
gestattet worden sei, konne die Verwaltungsiibertretung als erwiesen angenommen werden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung mit
Beschlufl vom 12. Juni 1990 abgetretene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht verletzt,
"unter Zugrundelegung des von der belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes nicht der
Verwaltungsiibertretung nach §§ 368 Z. 11 und 198 Abs. 2 GewO 1973 in Verbindung mit § 1 Abs. 1
Sperrstundenverordnung 1957 fiir schuldig erkannt und nach § 368 GewO 1973 bestraft zu werden". In
Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdefiihrerin fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, die von der belangten Behdrde im Ergebnis
vertretene Auffassung, dafl Veranstaltungen eines Vereines, zu welcher nur Vereinsmitglieder Zutritt hétten und
die nur dem Vereinsleben dienten, der Sperrstundenverordnung unterligen und daher durch die
Sperrstundenverordnung zeitlich begrenzt sein konnten, erscheine rechtswidrig. Dafl die Austibung der
Gastgewerbetitigkeit durch einen Verein der Sperrstundenverordnung unterliege, bleibe unbestritten; im
gegenstindlichen Fall liege jedoch ein solcher Sachverhalt nicht vor.

GemailB § 368 Z. 11 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer die Bestimmungen des § 198 Abs.
2 oder der geméB § 198 Abs. 1 erlassenen Verordnungen iiber Sperrstunden und Aufsperrstunden nicht einhilt.

Nach § 198 Abs. 1 GewO 1973 hat der Landeshauptmann den Zeitpunkt, in dem die Gastgewerbebetriebe
geschlossen werden miissen (Sperrstunde), und den Zeitpunkt, in dem sie gedffnet werden diirfen
(Aufsperrstunde), fiir die einzelnen Betriebsarten der Gastgewerbe durch Verordnung festzulegen. Im Grunde
des § 375 Abs. 1 Z. 70 GewO 1973 bleiben bis zur Erlassung der im § 198 Abs. 1 leg. cit. vorgesehenen
Verordnungen die auf Grund des § 54a Abs. 1 GewO 1859 erlassenen Verordnungen iiber die Sperrzeiten im
Gast- und Schankgewerbe (unbeschadet der Bestimmung des § 374 Abs. 2 GewO 1973 und soweit nicht durch
die GewO 1973 eine diesbeziigliche Regelung getroffen wird) als Bundesgesetz in Geltung. Die
Sperrstundenverordnung 1957, LGBI. fiir Vorarlberg Nr. 23, in der Fassung LGBI1. Nr. 40/1969, stellt eine
solche als Bundesgesetz fortgeltende Rechtsvorschrift dar.

GemdB § 198 Abs. 2 GewO 1973 hat der Gastgewerbetreibende die Betriebsrdaume und die allfdlligen
sonstigen Betriebsflachen, ausgenommen die der Beherbergung dienenden, wihrend des Zeitraumes zwischen
den nach Abs. 1 festgelegten Sperr- und Aufsperrstunden geschlossen zu halten. Wihrend dieser Zeit darf er
Gisten weder den Zutritt zu diesen Rdumen und zu diesen Fliachen noch dort ein weiteres Verweilen gestatten
und die Géste auch nicht in anderen Raumen oder auf anderen sonstigen Fldchen gegen Entgelt bewirten. Die
Giste sind rechtzeitig auf den Eintritt der Sperrstunde aufmerksam zu machen; sie haben den Betrieb spitestens
zur Sperrstunde zu verlassen.

Wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfiihrt, brachte sie im angefochtenen Bescheid
nicht zum Ausdruck, dal Veranstaltungen eines Vereines, zu welchem nur Vereinsmitglieder Zutritt hitten und
die nur dem Vereinsleben dienten, der Sperrstundenverordnung unterligen. Im angefochtenen Bescheid wurde in
einer im Rahmen der nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu
erkennenden Weise ausgefiihrt, dal die Sperrstundenregelungen anzuwenden sind, weil der Verein (auch) das
Gastgewerbe ausiibt.

DaB aber der Umstand, daBl nur Mitglieder im Sinne der Vereinsstatuten den Ausschank von Getrinken bzw.
die Speisenverabreichung in Anspruch nehmen konnen, im Hinblick auf eine Absicht, einen Ertrag (oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil) zu erzielen, nicht geeignet ist, die GewerbsméBigkeit auszuschlieBen, hat der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt dargelegt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1990, ZI.
89/04/0186). Von dieser Rechtsprechung abzugehen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden
Beschwerdefall nicht veranlaft.

Die Beschwerde erweist sich damit im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als nicht
begriindet, weshalb sie gemil § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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