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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Mag. Kobzina und die Hofréite Dr.
Griesmacher und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Oberkommissdar Dr. Puntigam, in der
Beschwerdesache der N gegen den Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 12.
Mirz 1990, ZI. 311.541/5-111-3/89, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte
Partei: M Warenvertriebs Gesellschaft mbH in X), den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten
Partei solche in der Hohe von S 10.470,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 9. September 1987 wurde der Antrag der mitbeteiligten
Partei auf gewerbebehordliche Genehmigung ihrer in der Sprucheinleitung niher bezeichneten Betriebsanlage
(Lebensmittelmarkt) gemdl §§ 77, 74 ff GewO 1973 abgewiesen. In dem diesem Bescheid zugrundeliegenden
Verfahren hatte u.a. auch die nunmehrige Beschwerdefiihrerin als Nachbarin teilgenommen und es war ihr dieser
Bescheid auch zu Handen ihres Vertreters zugestellt worden.

Aufgrund einer gegen diesen Bescheid - in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 21. September 1987
- erhobenen Berufung der mitbeteiligten Partei erkannte der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 21.
April 1989 dahin (Spruchpunkt I), daf3 dieser Folge gegeben und die beantragte Betriebsanlagengenehmigung fiir
die Errichtung und den Betrieb eines Lebensmittelmarktes in Y, A-Strae 9, mit Ladezone in der B-Strafle nach
Malgabe der eingereichten Plidne in der Fassung vom 31. Mai 1988 gemidl § 77 Abs. 1 GewO 1973 in
Verbindung mit § 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz unter Einhaltung folgender Auflagen erteilt werde:

"1) Die Warenanlieferung darf nur mit betriebseigenen LKWs mit einer Hochstldnge von 7 m erfolgen, die die
Laderampe direkt anfahren konnen bzw. ohne weitere Fahrmandver von der Laderampe wegfahren konnen.

2) Durch die Ladetitigkeit darf eine Behinderung des flieBenden Verkehrs nicht stattfinden.

3) Der Motor des Liefer-LKWs ist sofort nach Ankunft abzustellen. Die Ladetitigkeit darf nicht bei
laufendem Motor erfolgen.

4) Die Anzahl der Liefer-LKWs ist auf hochstens sechs LKWs pro Tag zu beschréinken.

5) Die Zulieferung und Entsorgung darf nur untertags erfolgen, wobei eine angemessene Mittagsruhe
einzuhalten ist. Sie darf also nur Montag bis Freitag von 6.00 Uhr bis 12.00 Uhr und 15.00 Uhr bis 18.00 Uhr,
am Samstag von 6.00 Uhr bis 13.00 Uhr erfolgen.

6) In der A-StraBe diirfen Ladetitigkeiten nur tagsiiber zwischen 6.00 Uhr frith und 20.00 Uhr vorgenommen
werden.

7) Sollte sich herausstellen, dal nachts bei Betrieb der Kiihlaggregate bei den Nachbarn NN und MM der
Grundgerduschpegel von 38 dB iiberschritten wird, so sind in den Zu- und Abluftkanilen Kulissenschalldimpfer
aufzustellen, durch die die Larmimmissionen auf das Ausmafl des Grundgerduschpegels reduziert werden
konnen.

8) Abfille sind in dichten, selbstschlieBenden Containern aufzubewahren, die im Miillraum aufzustellen sind.

9) Die Tiire des Miillraums ist selbstschlieBend auszufiihren und darf nicht offengehalten werden.
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10) Der Miillraum laut Lageplan vom 31. Mai 1988 ist mit einem Abluftschacht, der iiber Dach miindet, zu
verbinden."

Die weiters vorgeschriebenen Auflagen unter 11) bis 32) betreffen Arbeitnehmerschutz- und
Brandschutzauflagen.

Im Spruchpunkt III. wurde weiters ausgesprochen, dafl die Einwinde "der Nachbarn NN, N ..." wegen Lirm-
und Geruchsbeldstigungen gemil § 77 GewO 1973 als unbegriindet abgewiesen wiirden. Laut Spruchpunkt IV.
wurden die Einwinde der vorgenannten Nachbarn wegen Beeintrichtigung des Verkehrs nach § 356 Abs. 3 in
Verbindung mit § 74 Abs. 2 Z. 4 GewO 1973 als unzulissig zuriickgewiesen.

Auch dieser Bescheid wurde u.a. der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin zu Handen ihrer ausgewiesenen
anwaltlichen Vertreters zugestellt.

Uber dagegen erhobene Berufungen der mitbeteiligten Partei und des Nachbarn NN erkannte der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 12. Mérz 1990 gemil} § 66 Abs. 4 AVG
1950 wie folgt:

"Den Berufungen wird insoferne Folge gegeben, als die Auflage unter Punkt 1) des angefochtenen Bescheides
den nachstehenden Wortlaut erhilt:

An beiden Seiten der Ladezone entlang der B-Strafle ist ein gut sichtbares Schild mit folgender, fiir Lenker
ankommender Lieferfahrzeuge, gut lesbarer Anordnung anzubringen:

"Zufahrt nur fiir Lieferfahrzeuge mit einer Hochstlinge von 7,5 m. Befindet sich in der Ladezone bereits ein
Lieferfahrzeug, so ist die Zufahrt verboten. Zufahrt und Ladetdtigkeiten sind nur Montag bis Freitag, 6.00 bis
12.00 Uhr und 13.00 bis 17.00 Uhr sowie Samstag 6.00 bis 13. Uhr gestattet.'

Ladetitigkeiten in der Ladezone entlang der B-Strafle haben entsprechend dieser Anordnung zu erfolgen. Die
Ladezone ist im Winter im gesamten Ausmaf} von Schnee zu raumen.

Die Auflage unter Punkt 7) erhilt nachstehenden Wortlaut:

'Durch Anbringung von Schallddmpfern ist sicherzustellen, da3 bei den Zu- und Ablieferkanilen des
Kiihlaggregateraumes ein Nahfeldpegel von 45 dB unmittelbar vor dem Mauerdurchbruch der Kanile nicht
tiberschritten wird.

Mit der Realisierung ist eine befugte Fachfirma zu beauftragen.'

Die Auflage unter Punkt 8) wird wie folgt konkretisiert:

'Abfille sind in dichten Containern aufzubewahren, die im Lagerraum aufzustellen sind. Verderbliche Abfille,
die zu einer Geruchsbeldstigung fithren konnen, diirfen in die Container nur in dicht verschlossenen, eigenen
Behiiltern eingebracht werden.'

Die Auflage unter Punkt 29) wird durch folgenden Wortlaut ergénzt: ...

Die Auflage unter Punkt 30) erhilt nachstehenden Wortlaut:
Die Auflage unter Punkt 31) erhilt nachstehenden Wortlaut:

Die Auflagen unter den Punkten 2), 4), 5), 9), 10), 11), 13), 14), 17), 18a), 18c), 20), 21), 22), 23), 24), 27) und
32) entfallen.

Folgende Auflagen werden zusétzlich vorgeschrieben:

1) Die Zufahrt und der Zugang zu den neun Stellplitzen in der Tiefgarage miissen klar erkennbar
beschildert sein. Im Bereich der Abfahrt zur Tiefgarage ist ein Verkehrsspiegel anzubringen, der den
Lenkern der aus der Tiefgarage ausfahrenden Fahrzeuge eine freie Sicht in die B-Strale gewihrt, noch
bevor diese in die Strafle einfahren.

2) Die Tiir vom Lagerraum zur B-Strale darf nur zu Transportzwecken bei Be- und Entladevorgingen
offengehalten werden und ist in der iibrigen Zeit geschlossen zu halten.

Die Worte 'in der Fassung vom 31.5.1988' des Spruchteiles L. im
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1. Absatz auf Seite 2 des angefochtenen Bescheides werden wie folgt ersetzt:
...1) Einreichplan fiir Filiale Y Erdgescho8,

M 1:100 in der Fassung der 4. Anderung vom 17.10.1986 (der als Miillraum bezeichnete Raum ist nicht
Gegenstand des Projektes).

2) Detailplan mit Einzeichnung der zwei Miillcontainer,
M 1:100.
3) GrundriBplan fiir KellergeschoB, M 1:100, PINr.16685/10 vom Jénner 1986.
4) Detailplan fiir Grundrif des KellergeschoBes, M 1:50 in der Fassung der 1. Anderung vom 13.3.1986.

5) Plan fir Maschinenraum, M 1:25, 2 Nr.M86012, sowie der Beschreibung der Kiihlanlage vom
14.10.1986...."

Zur Begriindung wurde - unter Hinweis auf die Durchfiihrung von miindlichen Verhandlungen am 18. und
19. September 1989 unter Beiziehung eines gewerbetechnischen sowie eines amtsérztlichen
Sachverstindigen - u.a. ausgefiihrt, wie das erginzende Ermittlungsverfahren ergeben habe, konnten auf
die Nachbarn Larmimmissionen, hervorgerufen durch LKW-Zufahrten, sowie Manipulationen bei den
Ladevorgidngen einwirken. Da der Umgebungsgerduschpegel vorwiegend durch den Verkehr an der A-
StraBe und in der B-StraBe bestimmt werde, ligen die durch Fahrvorginge der Liefer-LKW
hervorgerufenen Lirmimmissonen hinsichtlich ihrer Charakteristik und Intensitdt im wesentlichen im
Bereich des Umgebungsgerduschniveaus. Wie der drztliche Amtssachverstindige ausgefiihrt habe, seien
hingegen die Manipulationsgerdusche grundsitzlich geeignet, bei den Nachbarn Aufmerksamkeit auf sich
zu lenken. Diese Lirmimmissionen wiirden jedoch in Zeiten, in denen eine Bezugsperson anderweitig
beschiiftigt sei, nicht als beldstigend empfunden. Die vom é&rztlichen Amtssachverstindigen angegebenen
Zeitraume von 6.00 bis 12.00 Uhr und von 13.00 bis 17.00 Uhr wochentags konnten als solche Zeiten
angesehen werden. Aus diesem Grund habe der gewerbetechnische Amtssachverstindige auch unter der
Beriicksichtigung der Haufigkeit des Auftretens dieser Immissionen eine belidstigende Wirkung zu diesen
Tageszeiten ausgeschlossen. Unter rechtlicher Wiirdigung der Gutachten wiirden daher die
Larmimmissionen bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen nicht als unzumutbare Beldstigungen fiir
die Nachbarn im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1973 qualifiziert. Wie aus den Gutachten der
Amtssachverstidndigen hervorgehe, konnten die Abgasimmissionen aufgrund ihrer geringen Konzentration
und der Héufigkeit ihres Auftretens nicht eine Gefdhrdung bzw. Beeintrachtigung der Gesundheit
bewirken. Eine Geruchswahrnehmung der Abgasimmissionen sei im Bereich des Gartens des Nachbarn
NN ab und zu denkbar. Diese eher selten auftretenden Geruchsimmissionen seien nach Angabe des
arztlichen Amtssachverstindigen jedenfalls nicht geeignet, medizinisch relevante Auswirkungen zu
begriinden. Unter Beriicksichtigung des blo} zeitweisen Auftretens wahrnehmbarer Geruchsimmissionen,
ihrer Vergleichbarkeit mit den iiblichen Immissionen des StraBenverkehrs sowie der medizinischen
Beurteilung, konne auch diesbeziiglich eine unzumutbare Belédstigung der Nachbarn ausgeschlossen
werden. Der gewerbetechnische Amtssachverstindige habe schliissig ausgefiihrt, dal die Léinge der
Ladezone in der B-Strale ausreichend sei, um LKW mit einer Linge von nicht mehr als 7,5 m die Zu- und
Abfahrt zu ermoglichen, ohne zu einer Behinderung des offentlichen Verkehrs zu fithren. Bei Einhaltung
der zusitzlich vorgeschriebenen Auflagen konne auch eine Ein- und Ausfahrt von PKW in bzw. aus der
Tiefgarage erfolgen, ohne die oben genannte Wirkung hervorzurufen. Die Betriebsanlage sei daher bei
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen nicht geeignet, gemifl § 74 Abs. 2 Z. 4 leg. cit. die Sicherheit,
Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs an und auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintridchtigen. Die Neufassung der Auflage unter Punkt 1) sowie die Prézisierung der Auflage unter
Punkt 7) seien in den Ergebnissen des ergidnzenden Ermittlungsverfahrens begriindet und entsprichen
nunmehr dem Bestimmtheitsgebot des § 77 Abs. 1 GewO 1973. Die Anderung der Auflage unter Punkt 8)
sei erforderlich gewesen, da ein "Miillraum" nicht Gegenstand des Verfahrens sei und habe im iibrigen der
Hintanhaltung von moglicherweise auftretenden Geruchsbeldstigungen gedient. Die Auflage unter Punkt 2)
habe entfallen konnen, da aufgrund des eingereichten Projektes und bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen eine Behinderung des flieBenden Verkehrs nicht zu erwarten sei. Die Auflage unter Punkt 4) sei
zu beheben gewesen, da eine Beschrinkung der Anzahl der Liefer-LKW nicht iiberpriifbar sei und eine
derartige Auflage somit nicht vollziehbar wire. Es sei daher von der sich aufgrund des Projektes
ergebenden Anzahl der Liefertitigkeiten und Liefer-LKW auszugehen. Die dem gewerbetechnischen
Amtssachverstindigengutachten zugrunde gelegte Héaufigkeit der Liefertitigkeiten entsprichen den
Angaben der Beschwerdefiihrerin, die der gewerbetechnische Amtssachverstindige aufgrund seiner
Erfahrung in gleichgelagerten Fillen als realistisch angesehen habe. Die Auflagen unter den Punkten 9)
und 10) seien zu beheben gewesen, wobei zur Begriindung auf die Ausfithrungen betreffend die Auflage
unter Punkt 8) verwiesen werde. Die Auflagen u.a. unter Punkt 5) hitten entfallen konnen, da die darin
enthaltenen Vorschreibungen entweder bereits in anderen Auflagen vorgesehen seien oder in gesetzlichen
Bestimmungen festgelegt oder wie im Fall einzelner Brandschutzauflagen bereits als ProjektsmaSinahmen
vorgesehen seien. Zum Nachbarvorbringen werde bemerkt, daf3 die Befiirchtungen betreffend die durch die
Betriebsanlage hervorgerufenen Ldrm- und Abgasimmissionen aufgrund der im ergédnzenden
Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachten hitten entkriftet werden konnen. Die Larmsimulationen seien
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derart durchgefiihrt worden, dafl auch die fiir die Nachbarn ungiinstigste Situation beriicksichtigt worden
sei. Mit der Wahl der MeBpunkte sei jener Bereich der Nachbarschaft beriicksichtigt worden, der in bezug
auf die Betriebsanlage am ungiinstigsten gelegen sei. Soweit sich das Nachbarvorbringen auf LKW-
Fahrten auf 6ffentlichen Stralen auerhalb des unmittelbaren Bereiches der Betriebsanlage beziehe, werde
darauf hingewiesen, daf} derartige Fahrvorginge der Betriebsanlage nicht zugerechnet werden konnten.
Weiters werde bemerkt, dal die Zumutbarkeit von Beldstigungen nach den Mafstiben eines
Durchschnittsmenschen zu beurteilen sei, wobei auf krankhafte Uberempfindlichkeit nicht Bedacht
genommen werden diirfe. Das Vorbringen des Berufungswerbers NN betreffend die Larmsimulationen und
deren Aussagekraft fiir eine Beurteilung der Betriebsanlage seien in der vom Bundesministerium
durchgefiithrten Augenscheinsverhandlung bereits vom gewerbetechnischen Amtssachverstindigen
entkrdftet worden. Der Hinweis, wonach es der Konsenswerberin an zivilrechtlichen Vereinbarungen
betreffend die Tiefgaragenabstellplitze fehle, sei nicht zielfithrend, da es nunmehr Aufgabe der
Konsenswerberin sei, die Voraussetzungen fiir den Betrieb der Anlage entsprechend dem genehmigten
Projekt zu schaffen. Da die Ladezone ausreichend bemessen sei, um LKW mit einer Linge von nicht mehr
als 7,5 m das ziigige Ein- und Ausfahren zu ermoglichen, konnten Verkehrsstockungen im unmittelbaren
Bereich vor der Betriebsanlage bei Zusammentreffen mit anderen KFZ vermieden werden. Samtliche in
der nunmehrigen Fassung vorgeschriebenen Auflagen seien ausreichend determiniert und es sei deren
Einhaltung iiberpriifbar. Entgegen dem von der Nachbarin N vorgelegten Mef3bericht des Dipl.Ing. Z seien
die auf eigenen Messungen beruhenden Ausfithrungen des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen iiber
die Liange der Ladezone als schliissig und richtig anerkannt worden. AbschlieBend werde bemerkt, daf3 die
Ergebnisse der im Rahmen der obgenannten miindlichen Augenscheinsverhandlung durchgefiihrten
Lirmmessungen mit jenen der von der Gewerbehorde zweiter Instanz zu einer anderen Tageszeit
durchgefithrten Messungen im wesentlichen iibereinstimmten. Diese Messungen seien somit auch
hinsichtlich der Umgebungsgeriduschsituation représentativ. Durch die Auflage unter Punkt 1) sei
sichergestellt, daf} in jenen Tageszeiten, in denen mit einer geringen Verkehrsbelastung zu rechnen sei, die
Nachbarn beeintrichtigende Liefertitigkeiten nicht erfolgten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - gleichwie die
mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Die Beschwerde ist unzuléssig.

Im Beschwerdeschriftsatz wird einleitend vorgebracht, der angefochtene Bescheid werde seinem ganzen
Umfang nach wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten und dazu - im Rahmen einer
Sachverhaltsdarstellung - u.a. ausgefiihrt, iiber Berufung "des Beschwerdefiihrers", aber auch der
mitbeteiligten Partei, habe die belangte Behtrde mit dem angefochtenen Bescheid entschieden und unter
Aufrechterhaltung aber auch Abdnderung einer Reihe von Auflagen die gewerbebehordliche Genehmigung
erteilt. In der Folge wird unter dem Titel "Beschwerdepunkt" vorgebracht, die belangte Behtrde habe den
angefochtenen Bescheid im wesentlichen darauf gestiitzt, daf aufgrund der eingeholten
Sachverstidndigengutachten und der Erteilung diverser Auflagen eine Genehmigungsfihigkeit der
gewerblichen Betriebsanlage grundsitzlich gegeben sei. Dies sei deshalb unzutreffend, "weil alleine die im
bekdmpften Bescheid festgestellten ortlichen Gegebenheiten entgegen der Auffassung des Herrn
Bundesministers nach dem Stand der Technik und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften (§ 77 Abs. 1 GewQO) zu erwarten ist, daB nach den Umstinden des
Einzelfalles voraussehbare Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteilige
Einwirkungen, ein fiir die Nachbarn zumutbares Mal tiberschreiten”. Zutreffenderweise stelle zwar die
Begriindung des angefochtenen Bescheides darauf ab, dal Mafstab fiir die zu erwartenden
Beeintrachtigungen ein gesundes, normal empfindendes Kind und ein gesunder, normal empfindender
Erwachsener seien und daf} auf besondere Empfindlichkeiten nicht abgestellt werden konne. Die belangte
Behorde iibersehe dabei aber, dal auch die allgemeine Umweltsituation der betreffenden Ortlichkeit
zugrunde zu legen sei. Die Ortlichkeit - bezogen auf die beantragte Ladezone in der B-StraBe - wire
insofern nicht zu beriicksichtigen gewesen, als diese sich geradezu als "Refugium" im Gegensatz zu der im
rechten Winkel dazu fithrenden A-Strale darstelle. Die wesentlichen Larm- und Abgasimmissionen auf die
beeintridchtigten Nachbarn ergében sich - ohne Betriebsstitte der mitbeteiligten Partei - aus dem
Verkehrsgeschehen der A-Strale und wiirden durch die bestehenden Gebdude, den Bewuchs und die
Entfernung auf einen sich auch aus den Messungen der Amtssachverstindigen ergebenden Schallpegel
reduziert. Durch die beantragten Maflnahmen seitens der mitbeteiligten Partei werde die Situation drastisch
negativ verdndert und Spitzenwerte erreicht, die die Zumutbarkeitsgrenze weit iiberschritten. Bei der
Beurteilung der Larmimmissionen sei seitens des Amtssachverstindigen und der belangten Behorde
lediglich auf den Schalldruck und die MeBwerte in dB Bezug genommen worden, nicht aber auf die
Gesamtcharakteristik. Selbst unter Zugrundlegung der Auflage gemill Punkt 1) des bekdmpften Bescheides
sei davon auszugehen, daf sich damit eine Erhohung des Verkehrsaufkommens, des Staugeschehens und
daraus auch eine Erh6hung der Belastung durch Lirm und Abgase ergebe. Dies inbesondere deshalb, weil
Schilder mit einem derartig umfangreichen Ver- bzw. Gebotstext nach der Erfahrung des tdglichen Lebens
von den Verkehrsteilnehmern nicht beachtet wiirden. Dariiber hinaus sei aber selbst bei Einhaltung dieses
Gebotes davon auszugehen, dal das Verkehrsgeschehen deshalb erhoht und erschwert werde, wenn ein
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weiterer Liefer-LKW einen gerade im Entladungsvorgang befindlichen anderen LKW antreffe und daher
auf der B-Strale weiterfahre oder aber warten miisse. Die rdumliche Situation provoziere Staus und damit
eine unzumutbare Erhohung der Larm- und Geruchsimmissionen. Allein schon die Situation der Ausfahrt
der Tiefgarage zur projektierten Ladezone, aber auch zusitzlich noch die geringe Stralenbreite der B-
Stra3e lieBen fiir jeden klar erkennen, dall sich daraus Staugeschehen ergiben, zumal der ankommende
Liefer-LKW von der A-StraBe kommend nach links zufahren und unmittelbar die Ausfahrt zur Tiefgarage
passieren miisse. Fahre nun ein PKW bei den von der belangten Behorde selbst erkannten schlechten
Sichtverhiltnissen aus der Tiefgarage heraus, so ergebe dies erkennbare Probleme. Begegne er dabei noch
zusitzlich einem auf der B-Strafle entgegenkommenden PKW oder gar einem LKW, sei der Stau perfekt.
Derartige, sich zwangsldufig ergebende Situationen wiirden von der belangten Behorde der Entscheidung
rechtsirrtimlich nicht zugrunde gelegt. Der angefochtene Bescheid sei in sich widerspriichlich; denn Punkt
1) der Auflagen gestatte die Zufahrt fiir Lieferfahrzeuge mit einer Hochstlinge von 7,5 m, auf Seite 9 des
angefochtenen Bescheides fiihre die belangte Behorde aus, dafl die Ladezone bei einer Linge der Liefer-
LKW von 7,5 m eine erforderliche Linge von 15,5 m gegeniiber einer vorhandenen Linge von 15,0 m
aufweisen miifite. Laut Seite 10 schlieBe sich daraus, da} "weiters somit auf der Beibehaltung der Lénge
von 7,0 m der Liefer-LKW bestanden werden miisse, da andernfalls eine wesentliche Beeintrichtigung der
Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs gegeben wire. Auf Seite 23 des angefochtenen Bescheides
wiederum werde darauf verwiesen, daf} letztendlich der Messung des Amtssachverstindigen gefolgt werde,
wonach die vorhandene Linge fiir die Ladezone zwischen der Feuermauer bei der Garagenausfahrt und der
Fassade des Hauses tatsdchlich 15,5 m betragen wiirde. Zum vorgelegten MeBbericht des
Ingenieurkonsulenten fiir Vermessungswesen Dipl.Ing. Z vom 21. September 1989 sei seitens der
belangten Behorde nur die lapidare Erklirung abgegeben worden, daf die auf eigenen Messungen
beruhenden Ausfithrungen des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen schliissig und richtig wiren.
Demgegeniiber habe der Ziviltechniker Abstinde von 15,25 bzw. 15,20 m gemessen, sodal daher die
Auflage gemill Punkt 1) jedenfalls auf eine Maximallinge von 7,0 m abgedndert werden miifite.
Widerspriichlich sei die Begriindung des angefochtenen Bescheides auch darin, daB} einerseits die
urspriingliche Auflage gemill Punkt 4) des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol (Beschriankung
der Anzahl der Liefer-LKW pro Tag auf sechs) mit der Begriindung behoben worden sei, da} eine
Beschriankung nicht tiberpriifbar sei und eine derartige Auflage daher nicht vollziehbar wire, andererseits
aber die Beschrinkung auf eine Linge von 7,5 m, bestimmte Ladezeiten und nur jeweils die Zufahrt eines
Liefer-LKWs als verifizierbar angesehen werde. Die Auflage "befindet sich in der Ladezone bereits ein
Lieferfahrzeug, so ist die Zufahrt verboten" sei an sich "unsinnig"; wie wolle man bei einer vorhandenen
Linge von 15,20 bzw. 15,25 m zwei LKW mit einer Ldnge von 7,5 m einparken oder gar entladen.
Weltfremd erscheine dazu noch, dafl ein allenfalls weiterer ankommender LKW weiterfahre und den
VerkehrsfluB in der B-Strae nicht behindere. Allein schon dadurch sei erkennbar, dafl die von der
belangten Behorde zu Punkt 1) vorgeschriebene Auflage nichts bringe und durch die 6rtliche Situation und
Genehmigung der Betriebsanlage die Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs in jedem Fall nachhaltig
und unzumutbar beeintrichtigt werde. Nicht verifizierbar und doch von der belangten Behorde als solches
unterstellt sei die Auflage hinsichtlich der Tiefgarage und Abstellplitze (zusitzliche Auflage 1). Da eine
Uberpriifbarkeit der Einhaltung in der vorliegenden Form unmdoglich sei - es sei ja nicht einmal die
Vorlage diesbeziiglicher zivilrechtlicher Vereinbarungen angeordnet worden -, sei wiederum eine
Erhohung des Immissionspegels und eine Behinderung der Fliissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs durch
zusitzliche Verkehrshindernisse erkennbar. Durch den angefochtenen Bescheid sei daher "der
Beschwerdefiihrer in seinem subjektiv-offentlichen Recht auf behordliche Nichtgenehmigung der
beantragten gewerblichen Betriebsanlage verletzt".

Bei der Priifung des angefochtenen Bescheides kommt dem Beschwerdepunkt im Sinne des § 28 Abs. 1 Z.
4 VwGG entscheidende Bedeutung zu, weil der Verwaltungsgerichtshof nach Anordnung des § 41 Abs. 1
VwGG nicht zu priifen hat, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers, sondern nur, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet.

Ausgehend von dem dargestellten Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz unter "Beschwerdepunkt" war
zundchst entsprechend § 34 Abs. 1 VwWGG die Legitimation der Beschwerdefiihrerin zur Erhebung der
vorliegenden Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde zu priifen.

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, nach Erschopfung des Instanzenzuges.

Auch dann, wenn ein Bescheid von einer Partei nicht bekdmpft worden ist, ist die Beschwerde zuldssig,
wenn dieser Bescheid infolge eines Rechtsmittels eines Dritten zum Nachteil dieser Partei abgedndert
wurde, wobei allerdings die Beschwerdezuldssigkeit nur in dem Umfang angenommen werden kann, als
der Beschwerdefiihrer gerade und ausschlieBlich durch den abéndernden Ausspruch des Bescheides der
Behorde in seinen subjektiv-o6ffentlichen Rechten verletzt sein konnte (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
19. Juni 1990, ZI1. 89/04/0269 und die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall
ergibt sich entgegen der offenbaren Annahme in der angefithrten Sachverhaltsdarstellung des
Beschwerdeschriftsatzes aus dem normativen Spruchinhalt, da mit dem angefochtenen Bescheid
ausschlieflich iiber Berufungen der mitbeteiligten Partei und des Nachbarn NN, nicht aber iiber eine
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Berufung der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin abgesprochen wurde. Danach hatte aber die Beantwortung
der Frage ihrer Beschwerdelegitimation unter Bedachtnahme auf die im Zusammenhang damit
vordargestellte Rechtslage unter weiterer Beriicksichtigung der Anordnung des § 356 Abs. 3 GewO 1973
zu erfolgen, wonach sich die zuldssigen Einwendungen gegen eine Betriebsanlage auf die Bestimmungen
des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 beschrinken. Danach kommt aber dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, soweit es sich in der dargestellten Weise auf die Sicherheit, Leichtigkeit und
Fliissigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 4
bezieht, keine Entscheidungsrelevanz zu. Hiezu ist ergidnzend auszufithren, dal - wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 10. Oktober 1979, Slg. N.F.
Nr. 9943/A, und im Anschluf daran in stindiger Rechtsprechung dargelegt hat - zwischen gewerblichen
Betriebsanlagen im Sinne des § 74 Abs. 1 GewO 1973 und Straen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des
§ 1 Abs. 1 StVO grundsitzlich zu unterscheiden ist. Da danach der Ausgangspunkt einer Eignung zur
Belédstigung von Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage das wesentlich zur dort entfalteten
gewerblichen Titigkeit gehorende Geschehen sein mufl, kann das bloBe Vorbeifahren von
Betriebsfahrzeugen auf einer Strale mit offentlichem Verkehr - auch wenn es sich um die einzige
Zufahrtsstrae zur Betriebsanlage handelt - nicht mehr als zu einer gewerblichen Betriebsanlage
gehorendes Geschehen gewertet werden. Des weiteren ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dafl nach der Bestimmung des § 74 Abs. 3 GewO 1973 - in der hier im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI.
Nr. 399 - in Ansehung von Gefihrdungen, Beldstigungen, Beeintriachtigungen oder nachteiligen
Einwirkungenen durch Personen, die die Anlage der Art des Betriebes gemiB in Anspruch nehmen - und
somit insbesondere auch betreffend des durch diese hervorgerufenen durch Kunden bewirkten Verkehrs -,
auf die Bewirkung "in der Betriebsanlage" (also nicht schon bei der Zu- bzw. Abfahrt) abzustellen ist (vgl.
hiezu das hg. Erkenntis vom 6. Februar 1990, Zlen. 89/04/0089 und 89/04/0090).

Insoweit aber die Beschwerdefiihrerin in Ansehung der ergénzenden Auflage 1. anfiihrt, es sei nicht einmal
die Vorlage diesbeziiglicher zivilrechtlicher Vereinbarungen angeordnet worden, so ist darauf zu
verweisen, daf3 der Betriebsanlageninhaber die rechtskriftig vorgeschriebenen Auflagen einzuhalten und
die Gewerbehorde diese zu iiberwachen hat. Stellt sie die Nichteinhaltung, mag dies worauf immer
zuriickzufiihren sein, fest, dann entspricht der Betrieb der Anlage nicht der Genehmigung, wogegen die
Behorde einzuschreiten und hiedurch den Schutz der Nachbarschaft herzustellen verpflichtet ist. In
Hinsicht darauf, oblag es aber der Behorde auch nicht, etwa im Betriebsbewilligungsverfahren zu
iiberpriiffen, ob bzw. inwiefern fiir die mitbeteiligte Partei zur Durchfithrung der projektsgeméfBen
Betriebsanlagenerrichtung bzw. zur Entsprechung von rechtskriftig vorgeschriebenen Auflagen der
Abschluf} "zivilrechtlicher Vereinbarungen" erforderlich ist.

Ausgehend von der sich so ergebenden Rechtslage vermag aber der Verwaltungsgerichtshof aus dem
dargestellten allgemeinen remonstrativen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gegen die Genehmigung der
gegenstindlichen Betriebsanlage nicht zu erkennen, inwiefern sie durch den normativen Abspruch des
angefochtenen Bescheides gegeniiber dem bereits erfolgten genehmigenden Abspruch der Zweitbehorde
schlechtergestellt wire, zumal die Beschwerdefiihrerin selbst davon ausgeht, dafl - unabhingig von der
tatsdchlichen Linge der Ladezone - ohnedies jeweils nur ein Fahrzeug zufahren konne und daf "selbst"
unter Zugrundelegung der Auflage Punkt 1) des angefochtenen Bescheides davon auszugehen ist, da3 sich
damit eine Erhohung des Verkehrsaufkommens, des Staugeschehens und daraus auch eine Erhohung der
Belastung durch Lirm- und Abgase ergebe. DaB sich aber die Beschwerdefiihrerin durch die Anderung von
Auflagen bzw. deren Wegfall an sich im besonderen gegeniiber den Auflagenvorschreibungen im
zweitbehordlichen Bescheid in einer behauptungsmélig schliissig dargestellten Weise als beschwert
erachtet, ist aus dem zum "Beschwerdepunkt" dargestellten Vorbringen nicht zu entnehmen, wobei in
diesem Zusammenhang im iibrigen auch darauf hinzweisen ist, daf die Beschwerdefiihrerin selbst nicht
etwa geltend macht, dal der weggefallenen Auflage unter Punkt 4) des zweitbehordlichen Bescheides
unabhingig von der neugefaften Auflage 1) des angefochtenen Bescheides Erforderlichkeit bzw. Eignung
zugekommen wire.

Da somit der vorliegenden Beschwerde im Sinne der vorher dargestellten Rechtslage der Mangel der
Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, war sie gemidfl § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mit Beschluf3
zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit
der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 6



