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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizepriasident Mag. Kobzina und die Hofréte Dr. Weiss
und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Oberkommissir Dr. Puntigam, in der
Beschwerdesache der N gegen den Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27.
Mirz 1990, Z1. 97311/1-1X/7/90, betreffend ein Verfahren nach § 12 LRG-K (mitbeteiligte Partei: M-Kraftwerke
AG in X), den Beschluf} gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 460,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 10.470,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei stellte mit Schriftsatz vom 14. Dezember 1988 bei der Bezirkshauptmannschaft Z den
Antrag auf Genehmigung der SanierungsmafSnahmen gemif} § 12 Abs. 3 Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen -
LRG-K hinsichtlich des von ihr betriebenen Dampfkraftwerkes Y. In diesem Antrag wies sie auf die
"unumgéngliche Notwendigkeit eines Versuchsbetriebes iiber ca. 600 Stunden wihrend eines Zeitraumes von 6
bis 8 Wochen zur endgiiltigen Beurteilung der Sanierungsmafnahmen" hin.

Im Zuge des von der Behorde erster Instanz tiber diesen Antrag eingeleiteten Verfahrens erhob unter anderen
auch die Beschwerdefiihrerin Einwendungen gegen die beantragten Sanierungsmaf3nahmen. Mit Schriftsatz vom
24. Februar 1989 beantragte sie, "das Sanierungsverfahren heute durch Bescheid abzulehnen und gleichzeitig
durch einstweilige Verfiigung gemil § 8 VVG den am Montag, 27. 2. 1989 drohenden Probebetrieb zu
untersagen".

Mit Bescheid vom 28. Februar 1989 wies die Bezirkshauptmannschaft Z diese beiden Antrége ab.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, welcher der Landeshauptmann von Steiermark mit
Bescheid vom 22. September 1989, Z1. 03-40 0 1-84/179, Folge gab, den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Z vom 28. Februar 1989 behob und den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 24. Februar 1989 als unzuldssig
zuriickwies.

Auch gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin
Berufung.

Mit Bescheid vom 16. Mirz 1989 wies die Bezirkshauptmannschaft Z den Antrag der mitbeteiligten Partei auf
Genehmigung von Sanierungsmafinahmen im Dampfkraftwerk Y gemaB §§ 1, 4, 12, 14, 16 Abs. 4 LRG-K
zuriick und sprach aus, daf} der Betrieb des Dampfkraftwerkes Y nicht zulédssig und deshalb einzustellen sei.

Die gegen diesen Bescheid von der mitbeteiligten Partei erhobene Berufung wies der Landeshauptmann von
Steiermark mit Bescheid vom 22. September 1989, ZI. 03-40 0 1-84/180, als unbegriindet ab, dnderte jedoch aus
Anlal der Berufung den Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend ab, daf3 er wie folgt lautete:

"L

Gemail den §§ 1, 4, 5 und 11 Abs. 3 Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen (LRG-K) 1988, BGBI. Nr. 380,
wird festgestellt, daB der im Jahre 1981/82 vorgenommene Umbau des ODK-Dampfkraftwerkes der
Genehmigungspflicht nach dem Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen 1988 unterliegt und daher ein Betrieb des
Dampfkraftwerkes Y nicht zulédssig und deshalb einzustellen ist.
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II.

Gemil den §§ 1, 4, 12, 14 und 16 Abs. 4 des Luftreinhaltegesetzes fiir Kesselanlagen (LRG-K), BGBI. Nr.
380/1988, wird der Antrag der M-Kraftwerke Aktiengesellschaft, X, vom 14. Dezember 1988, auf Genehmigung
von Sanierungsmafinahmen im Dampfkraftwerk Y zuriickgewiesen."

Zur Begriindung fiihrte der Landeshauptmann u.a. aus, das in Rede stehende Dampfkraftwerk konne im
Hinblick auf in den Jahren 1981/82 vorgenommene Umbauten nicht als Altanlage im Sinne des § 12 LRG-K
anerkannt werden, sodaf} ein Sanierungsverfahren nach § 12 leg. cit. nicht in Betracht komme. Die Anlage
unterliege im Hinblick auf die vorgenommenen Umbauten vielmehr der Genehmigungspflicht.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung.

Mit Bescheid vom 27. Mirz 1990 gab der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten beiden
Berufungen Folge und hob die angefochtenen Bescheide gemiB § 66 Abs. 4 AVG 1950 auf. Zur Begriindung der
Entscheidung iiber die Berufung der Beschwerdefiihrerin fiithrte der Bundesminister im wesentlichen aus, das
Schriftstiick vom 24. Februar 1989 sei im Zusammenhang mit den von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
Verfahrens nach § 12 LRG-K erhobenen Einwendungen zu sehen, sodall beide Schriftstiicke im Rahmen des
Sanierungsverfahrens nach dieser Gesetzesstelle zu behandeln gewesen wiren, in welchem der
Beschwerdefiihrerin Parteistellung zukomme. Zur Begriindung seiner Entscheidung iiber die Berufung der
mitbeteiligten Partei fithrte der Bundesminister aus, der Landeshauptmann habe mit seiner Entscheidung ebenso
wie die in erster Instanz zur Entscheidung berufene Behorde nicht in materieller Form iiber den Antrag der
mitbeteiligten Partei gemdl § 12 LRG-K entschieden, sondern diesen formell zuriickgewiesen. Aus den
Bescheidbegriindungen gehe klar hervor, daf3 es sich nicht um ein Vergreifen in der Wortwahl handle, sondern
tatsdchlich eine (formelle) Zuriickweisung beabsichtigt gewesen sei. Lehre und Judikatur stimmten darin
iberein, daf} die Zuriickweisung einer Berufung bzw. eines Parteienantrages eine formalrechtliche Entscheidung
darstelle, welche nur dann zuldssig sei, wenn der Entscheidung in der Sache selbst ein formalrechtliches
Hindernis entgegenstehe. Ein solches formalrechtliches Hindernis liege aber nicht vor. Die Behorde erster
Instanz wire daher verpflichtet gewesen, eine materielle Entscheidung {iber den in Rede stehenden Antrag zu
fillen. Gegenstand dieser Sachentscheidung sei die Beurteilung des von der mitbeteiligten Partei gestellten
Antrages anhand des fiir Altanlagen im § 12 leg. cit. bzw. der Anlage 1 dazu normierten MaBstabes. Uber diesen
Rahmen hinausgehende spruchméBige Festlegungen der Behorde seien - mangels entsprechender Bestimmungen
im § 12 leg. cit. - nicht zuldssig. Sowohl die zur Entscheidung erster Instanz berufene Behorde als auch die
Berufungsbehorde hitten dies verkannt und neben der ungerechtfertigten Zuriickweisung des Antrages
Feststellungen getroffen, fiir welche im Rahmen des Verfahrens nach § 12 LRG-K keine Grundlage gegeben sei.
Dem Bundesminister sei es bei diesem Sachverhalt verwehrt, eine materiell-rechtliche Entscheidung iiber den in
Rede stehenden Antrag zu treffen, da auch seine Entscheidung sich nur im Rahmen des Inhaltes des
Bescheidspruches des Landeshauptmannes von Steiermark in Verbindung mit dem Berufungsantrag zu bewegen
habe. "Ohne Eingriff in das gemidB § 12 LRG-K durchzufithrende Verwaltungsverfahren bleibe jedoch
anzumerken", daf} die Einstufung des Dampfkraftwerkes Y als Altanlage im Sinne des § 11 Abs. 1 LRG-K aufler
Frage stehe. Dem eindeutigen Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung folgend, sowie in Ubereinstimmung mit
deren praktisch wortgleicher "Vorgingerbestimmung" § 11 Abs. 1 DKEG bediirften Dampfkesselanlagen, die
vor dem 31. Mirz 1981 in Betrieb genommen worden seien oder deren Errichtung vor diesem Zeitpunkt auf
Grund anderer bundesgesetzlicher Bestimmungen genehmigt oder bewilligt worden sei, keiner Genehmigung
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. In der Folge wird dies niher ausgefiihrt und der Bundesminister
kommt schlieflich zu dem Schluf3, maigeblich fiir die Einreihung des Dampfkraftwerkes Y als Neuanlage oder
als Altanlage im Entscheidungszeitpunkt seien seit dem 1. Janner 1989 ausschlieBlich die im § 11 Abs. 1 LRG-K
normierten Tatbestinde. Demnach handle es sich bei der Dampfkesselanlage des Dampfkraftweges Y um eine
Altanlage. Es sei unerheblich, ob eine zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des DKEG bestehende
Dampfkesselanlage - somit eine Altanlage im Sinne des § 11 Abs. 1 DKEG - in der Folge einem Umbau
unterzogen worden sei.

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich jedoch nur gegen die die Berufung der mitbeteiligten Partei betreffende
Entscheidung des Bundesministers, richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Sie und die mitbeteiligte Partei
erstatteten Gegenschriften mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerde ist nicht zuldssig.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht auf gesetzméBige
Priifung der Betriebsanlage und in ihren Nachbarrechten insbesondere auf Schutz vor Gesundheitsgefidhrdungen
und Eigentumsgefihrdung bzw. Eigentumsschddigung verletzt". In Ausfithrung des so formulierten
Beschwerdepunktes bekdmpft die Beschwerdefiihrerin in der Begriindung ihrer Beschwerde ausschlielich die
Rechtsansicht der belangten Behorde, die in Rede stehende Anlage bediirfe keiner Genehmigung nach dem
LRG-K, sondern unterliege der Sanierungspflicht nach § 12 leg. cit. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestiitzte Beschwerde nur dann zulédssig, wenn
der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des von ihm geltend gemachten
Beschwerdepunktes in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis
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eines verstdrkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg. N.F. Nr. 10.511/A). Eine solche Rechtsverletzungsmoglichkeit
ist im vorliegenden Fall zu verneinen.

Im Verfahren zur Genehmigung von Dampfkesselanlagen nach § 4 LRG-K sowie zur Genehmigung der
Anderung einer genehmigten Dampfkesselanlage gemiB § 5 leg. cit. wird den Nachbarn einer
Dampfkesselanlage zufolge § 4 Abs. 7 Z. 2 und § 5 Abs. 2 leg. cit. das subjektiv-6ffentliche Recht eingerdumt,
durch den Betrieb einer Dampfkesselanlage, sei es durch die Erteilung von Auflagen, sei es durch die Versagung
der Genehmigung, vor Gefihrdungen ihrer Gesundheit, des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte sowie
vor unzumutbaren Beldstigungen im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1973 geschiitzt zu werden.

In einem Verfahren zur Genehmigung von Sanierungsmafinahmen gemaf § 12 LRG-K ist - wie sich aus dem
im Abs. 10 dieser Gesetzesstelle enthaltenen Verweis auf die Verfahrensbestimmung des § 4 Abs. 3 leg. cit.,
welche dem Nachbarn die Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen einrdumt und jene Nachbarn, die solche
Einwendungen erhoben haben, Parteistellung zuerkennt, ergibt - den Nachbarn das subjektiv-6ffentliche Recht
eingerdumt, durch behordlich bewilligte SanierungsmaBnahmen nicht infolge Uberschreitung der sich aus § 12
leg. cit. ergebenden Emissionsgrenzwerte beeintrachtigt zu werden.

In diesen Nachbarrechten wurde die Beschwerdefiihrerin weder durch die Aufhebung der Feststellung im
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. September 1989 tiber die Genehmigungspflicht der in
Rede stehenden Dampfkesselanlage und der damit im Zusammenhang stehenden Untersagung des Betriebes
dieser Anlage noch durch die Behebung der Zuriickweisung des Antrages der mitbeteiligten Partei auf
Genehmigung von Sanierungsmafnahmen verletzt.

Ein dariiber hinausgehendes, von den genannten Rechten losgelostes Recht der Nachbarn auf "gesetzmiBige
Priifung der Betriebsanlage", insbesondere auf die behordliche Feststellung der Genehmigungspflicht einer
Dampfkesselanlage und die Untersagung des Betriebes einer nicht genehmigten Dampfkesselanlage 146t sich
dagegen dem Gesetz nicht entnehmen.

Es ergibt sich somit, daf die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen der
Anfechtung und dem geltend gemachten Beschwerdepunkt nicht in einem gesetzlich normierten subjektiven
Recht verletzt sein kann.

Die Beschwerde war daher gemidll § 34 Abs. 1 VwGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in
nichtoffentlicher Sitzung durch Beschluf} zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Ersatzanspruches
auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 3



