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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Oberdsterreich vom 12. Mérz 1990, ZI. VerkR-12.830/1-1990-1I/Bi, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 49 Abs. 6 KFG 1967
fir schuldig befunden und hiefiir bestraft wurde, einschlieBlich der damit verbundenen Vorschreibung von
Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im iibrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 12. Miérz 1990 wurde der
Beschwerdefiihrer fiir schuldig befunden, er habe am 12. Juni 1988 gegen 15.10 Uhr einen dem
Probefahrtkennzeichen nach bestimmten Pkw an einem niher beschriebenen Ort gelenkt, wobei bei der
Anhaltung festgestellt worden sei, da3 1) hinten am Kraftfahrzeug keine Kennzeichentafel angebracht gewesen
sei und 2) der Beschwerdefiihrer den Probefahrtschein nicht mitgefithrt habe. Er habe dadurch
Verwaltungsiibertretungen und zwar zu 1) nach § 49 Abs. 6 KFG und zu 2) nach § 102 Abs. 5 lit. ¢ leg. cit.
begangen. Es wurden Geldstrafen und zwar zu 1) S 400,-- (Ersatzarrest 24 Stunden) und zu 2) S 300,--
(Ersatzarrest 12 Stunden) verhidngt. Weiters wurden Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

ZUR UBERTRETUNG NACH § 49 Abs. 6 KFG:

Die belangte Behorde stiitzte sich in Hinsicht auf den von ihr als erwiesen angenommenen Sachverhalt,
niamlich dal am Kraftfahrzeug hinten keine Kennzeichentafel angebracht gewesen sei, auf die diesbeziigliche
Zeugenaussage des einschreitenden Polizeibeamten, welcher angegeben hatte, bei der Uberpriifung des
Fahrzeuges habe weder an der Riickseite noch hinter der Heckscheibe ein Kennzeichen vorgefunden werden
konnen. Der Angabe des Beschwerdefithrers und der Zeugin M, das Kennzeichen sei "im Heckfenster"
angebracht gewesen, versagte die belangte Behorde hingegen den Glauben. Dies vermag der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner Kontrollbefugnis hinsichtlich der Beweiswiirdigung der Behorde
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Zu Recht verweist die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides darauf, dal3 die Aussagen der erwéhnten Zeugin widerspriichlich sind, da sie zunidchst angegeben
hatte, der Beschwerdefithrer habe vermutlich iibersehen, das auf der sogenannten Hutablage liegende
Kennzeichen aulen anzubringen, und die Zeugin diese Angabe in der Folge dahingehend "berichtigte", dal die
riickwirtige Kennzeichentafel nicht dort gelegen, sondern mit den "fix angebrachten Gummiziigen befestigt"
gewesen sei.

Ausgehend von dem von der belangten Behorde in einem méngelfreien Verfahren festgestellten Sachverhalt
eriibrigt es sich daher, auf jenes Beschwerdevorbringen einzugehen, welches einen anderen Sachverhalt zum
Gegenstand hat.
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Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers war es auch nicht rechtswidrig, ihn in seiner Eigenschaft als
Lenker zur Verantwortung zu ziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1989, ZI1. 89/02/0010). Allfillige
diesbeziigliche Méngel der Begriindung des angefochtenen Bescheides konnen nicht wesentlich sein.

Der Beschwerde ist in Hinsicht auf die hier in Rede stehende Verwaltungsiibertretung dennoch Erfolg
beschieden: Die belangte Behorde hat (unter Aufrechterhaltung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides)
in Ansehung der fehlenden Kennzeichentafel als verletzte Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44a lit. b VStG
1950 ausschlieBlich den § 49 Abs. 6 KFG angefiihrt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mirz 1985, ZI1. 85/02/0014 und das obzitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai
1989, Z1. 89/02/0010) handelt es sich bei der Bestimmung des § 49 Abs. 6 KFG um keine Strafnorm, die
Regelung enthilt keine Aussage dariiber, wer es zu verantworten hat, wenn die Kennzeichentafeln nicht dem
Gesetz entsprechend am Fahrzeug angebracht sind; vielmehr hitte es in Hinsicht auf die Bestrafung des
Fahrzeuglenkers der zusitzlichen Anfithrung des § 102 Abs. 1 KFG bedurft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10.
April 1979, Z1. 1208/77).

Der aufgezeigte Verstol gegen § 44a lit. b VStG 1950 belastet den angefochtenen Bescheid in Hinsicht auf
Punkt 1) mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, sodaf er in diesem Umfang samt der beziiglichen Vorschreibung
von Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

ZUR UBERTRETUNG NACH § 102 Abs. 5 lit. ¢ KFG:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vermag der Verwaltungsgerichtshof auch hier im Rahmen der
oben aufgezeigten Kontrollbefugnis die Beweiswiirdigung nicht als rechtswidrig zu erkennen. Der Polizeibeamte
hatte insoweit als Zeuge ausgefiihrt, er habe dem Beschwerdefiihrer u.a. nach dem "Probefahrschein" befragt,
den der Beschwerdefiihrer nicht hitte vorweisen konnen. Gegeniiber dieser eindeutigen Aussage hatte die
Zeugin M lediglich angefiihrt, ob der Polizeibeamte auch nach einer "Bescheinigung fiir die Probefahrt" konkret
gefragt habe, konne sie nicht sagen; sie wisse nur mehr, dafl der Polizist nach den "Papieren” gefragt habe. Da
die belangte Behorde sohin zu Recht davon ausgehen konnte, dall der Beschwerdefiihrer den Probefahrtschein
nicht mitgefilhrt hat, war es entbehrlich, auf das von einem anderen Sachverhalt ausgehende
Beschwerdevorbringen einzugehen. Der Schuldspruch ist daher frei von Rechtsirrtum.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Strafbemessung riigt, ist zunédchst darauf hinzuweisen, daf3 die belangte
Behorde nicht verpflichtet war, von der Moglichkeit des § 21 Abs. 1 VStG 1950 Gebrauch zu machen. Eine
Anwendung dieser Bestimmung kommt nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 12. September
1986, ZI1. 86/18/0059) nur in Frage, wenn die Schuld des Beschuldigten geringfiigig ist; davon kann aber nur die
Rede sein, wenn das tatbildméBige Verhalten des Téters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt. Dal dies im vorliegenden Fall zutrifft, vermag der
Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht zu erkennen. Im tibrigen ist auch nicht zu ersehen, dafl die belangte
Behorde bei Verhidngung der im Hinblick auf die Strafdrohung des § 134 Abs. 1 KFG durchaus als mild zu
wertenden Strafe den Ermessensspielraum iiberschritten hitte.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin beziiglich der zu Punkt 2) angefiihrten
Verwaltungsiibertretung als unbegriindet und war gema8 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr.206/1989. Das Mehrbegehren betreffend Ersatz von Umsatzsteuer war abzuweisen, da ein solcher neben dem
pauschalierten Schriftsatzaufwand nicht gebiihrt.
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