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Betreff

N gegen Oberésterreichische Landesregierung vom 19. Janner 1990, ZI. VerkR-12.474/1-1990-11/Kof,
betreffend Ubertretung der Stralenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe es am 30. September 1988 um 18.45 Uhr an einem ndaher bezeichneten Ort in Linz als Lenker eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkws unterlassen, 1. nach einem Verkehrsunfall, mit dem sein Verhalten am
Unfallsort in ursédchlichem Zusammenhang stand, das von ihm gelenkte Fahrzeug sofort anzuhalten, 2. nach
einem Verkehrsunfall mit Sachschaden, mit dem sein Verhalten am Unfallsort in urséchlichem Zusammenhang
stand, die nachste Sicherheitsdienststelle ohne unnétigen Aufschub zu verstdndigen, obwohl ein gegenseitiger
Nachweis von Name und Anschrift mit dem Unfallbeteiligten unterblieben sei. Der Beschwerdefiihrer habe
dadurch Verwaltungsubertretungen zu

1. nach 8 4 Abs. 1 lit. a StVO, zu 2. nach § 4 Abs. 5 StVO begangen. Es wurden Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Der Beschwerdefihrer wendet sich in seiner Beschwerde im wesentlichen gegen die Annahme der
belangten Behorde, er habe den gegenstandlichen Unfall verursacht und héatte dies bemerken missen. Damit
bek&mpft er die Beweiswirdigung der belangten Behorde. Diese unterliegt der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle nur insofern, als sie auf die Vollstandigkeit des erhobenen Sachverhaltes und ihre Schlissigkeit, nicht
aber auch auf ihre Richtigkeit hin Uberpruft wird (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Im Lichte dieser Einschrinkung halt die Beweiswiirdigung der Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof jedenfalls stand:

Aus der Anzeige, welche ein Beweismittel gemaR 8 46 AVG darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai
1990, ZI. 89/02/0122), ergibt sich, daB die Nachbarin der Anzeigerin von Passanten (dem spéter ausgeforschten
Ehepaar A) die Information erhalten hatte, daft ein Pkw mit einem bestimmten polizeilichen Kennzeichen mit
ihrem Pkw Kkollidiert und ohne anzuhalten weitergefahren sei, und diese Information an die Anzeigerin
weitergab. Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefihrers ist dem Akt daher sehr wohl zu entnehmen, wie
die Anzeigerin zum genannten, auf den Pkw des Beschwerdefiihrers zutreffenden Kennzeichen gekommen war.
Der Zeuge Ing. A hat bei seiner Vernehmung schlieBlich noch die in der Schilderung der Anzeigerin nicht
enthaltene Pkw-Marke genannt, die mit der Marke des Pkws des Beschwerdefiihrers Ubereinstimmt. Die
Identifizierung dieses Fahrzeuges ist somit einwandfrei gelungen, weshalb es keiner neuerlichen Vernehmung
des Zeugen Ing. A bedurfte.

Was die Tatzeit 18.45 Uhr anlangt, so ist diese ebenfalls bereits in der Anzeige enthalten. Der
Beschwerdeflihrer hat bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 3. Oktober 1988 selbst zugegeben, "zur
Unfallszeit" am Tatort gewesen zu sein. Der Verwaltungsgerichtshof halt die Tatzeit im Beschwerdefall auch im
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Hinblick auf § 44a lit. a VStG fir so ausreichend beschrieben, da der Beschwerdefiihrer in seinen
Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt ist und die Gefahr der Doppelbestrafung nicht besteht (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, Slg. Nr. 11.894/A).

Der Beschwerdefiihrer meint, die Feststellung, wonach ein geringfligiger Substanzverlust am
StoBstangengummi  seines Fahrzeuges ca. fiinf Monate nach dem Unfallsgeschehen bedingt durch
Witterungseinflisse und Waschvorgange nicht mehr festgestellt werden konne, finde keine aktenméaBige
Deckung. Der Amtssachverstandige ist in seinem Gutachten aber ausdriicklich auf die Frage von Spuren wie
Gummiabrieb etc. eingegangen und hat abschlieend ausgefiihrt, nach einem derartigen Zeitraum kénne aus den
genannten Griinden an der Stol3stange "naturlich nichts mehr festgestellt werden". Wenn die belangte Behorde
diese allgemeine Aussage auch auf einen geringfligigen Gummiabrieb bezogen hat, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof — darin  eine  Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken. Eine diesbezUgliche
Gutachtensergdnzung war entbehrlich.

Der Amtssachverstandige hat in unbedenklicher Weise auch zum Ausdruck gebracht, daf der
Beschwerdeflihrer den AnstoR als Stofreaktion hatte bemerken mussen. Damit ist klargestellt, dafl der Anstof3
durch einen von der Bremsung unabhéngigen Umstand erkennbar war; auch insoweit mufite das Gutachten nicht
erganzt werden. Fir die Tatbestande nach § 4 Abs. 1 lit. a und § 4 Abs. 5 StVO genligt es aber, wenn dem Tater
bei gehoriger Aufmerksamkeit objektive Umstdnde zu Bewuftsein hatten kommen missen, aus denen er die
Madglichkeit eines Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermochte (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. Juni 1990, ZI. 86/18/0180).

DaR die belangte Behorde dem Zeugen Ing. A darin gefolgt ist, der Beschwerdefiihrer wére ohne anzuhalten
aus der Sackgasse herausgefahren, 1aBt eine Unschlissigkeit der Beweiswirdigung nicht erkennen. Der
Beschwerdefihrer hat in diesem Zusammenhang lediglich angegeben, er habe "anschlieRend™ eingeparkt; dal
dies unmittelbar an der Unfallstelle (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1990, ZI. 89/02/0050) geschehen waére,
hat er nicht behauptet.

Aus dem Beschwerdevorbringen tber die Annahme eines Anstoes mit der vorderen StoRstange (und den
damit zusammenh&ngenden Beweisantragen auf Zeugenvernehmungen) ist fiir den Beschwerdefuhrer nichts zu
gewinnen. Sollte der Ansto3 nicht mit der hinteren, sondern mit der vorderen StoRstange erfolgt sein, wirde dies
an der Strafbarkeit seines Verhaltens nichts andern. In diesem Fall wiirden die am Unfallstag festgestellten,
spater wegpolierten Spuren an der vorderen Stoflstange noch zusdtzlich fur die Tatereigenschaft des
Beschwerdefihrers sprechen. Im Ubrigen ist es durchaus vorstellbar, da der Zeuge Ing. A am Unfallstag das
polizeiliche Kennzeichen des Unfallsfahrzeuges richtig weiterleitete, bei seiner mehr als finf Monate spater
erfolgten Vernehmung auch noch die Automarke und das Anstol3gerdusch richtig in Erinnerung hatte, bei seiner
damaligen Unfallschildung aber auf Grund des seit dem Unfall verstrichenen Zeitraumes die Reihenfolge des
Vorwaérts- und Rickwartsfahrens beim Umkehren verwechselte, zumal dieses Detail des Unfallsherganges
weniger einpragsam war als die Ubrigen wiedergegebenen Einzelheiten.

Da es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, war seine Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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