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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Simon und die Hofrédte Dr.
Hoffmann, Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hadaier,
liber die Beschwerde

1. des A und 2. der Umweltinitiative eV, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 13. Mérz
1990, Z1. 12/02-1435/9-1990, betreffend Zuerkennung der Parteistellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beiden Beschwerdefiihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen
zweil Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab
die Dbelangte Behorde der Berufung der beiden Beschwerdefilhrer gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 21. November 1988 gemidfl § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine
Folge. Mit diesem war der Antrag der beiden Beschwerdefiihrer auf Zuerkennung der Parteistellung in dem bei
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung anhingigen Veranstaltungsstittenverfahren nach dem
Salzburger Veranstaltungsgesetz 1987 fiir den Salzburg-Ring (Gemeinde Koppl und Plainfeld) gemiB § 8 AVG
1950 im Zusammenhalt mit § 17 Salzburger Veranstaltungsgesetz 1987 abgewiesen worden.

Die belangte Behorde vertrat nach Wiedergabe der eben zitierten Gesetzesstellen sowie unter Berufung auf
mehrere Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes im wesentlichen die Auffassung, die Frage der
Parteistellung sei im vorliegenden Fall nach der materiellen Vorschrift des Salzburger Veranstaltungsgesetzes
1987 zu losen. Schutzzweck des § 17 leg. cit. sei aber ausschlieBlich das offentliche Interesse, woraus sich
ergebe, daBl den Beschwerdefiihrern keine Parteistellung zukomme. Auch § 364 a ABGB édndere nichts daran,
weil er auf andere als gewerbebehordliche Genehmigungen nicht anzuwenden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich in
ihrem Recht auf Einrdumung der Parteistellung nach § 8 AVG 1950 in einem Verfahren nach § 17 Salzburger
Veranstaltungsgesetz verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 8 AVG 1950 lautet:

"Personen, die eine Téatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Téatigkeit der Behorde
bezieht, sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien."

§ 17 Abs. 1 und 6 Salzburger Veranstaltungsgesetz 1987, LGBI. Nr. 71, lauten auszugsweise:

"(1) Veranstaltungsstétten diirfen nur genehmigt werden, wenn sie im Hinblick auf die Art der
beabsichtigten Veranstaltungen und die voraussichtliche Besucherzahl nach ihrer Lage, Gestaltung und
Ausstattung in bau-, feuer-, sicherheits- und gesundheitspolizeilicher Hinsicht so beschaffen sind, dal3 sie die
Hintanhaltung von Gefahren fiir das Leben und die Gesundheit von Menschen, insbesondere der Besucher der
Veranstaltungen sowie einer Geféhrdung und unzumutbaren Beeintrachtigung der Umgebung, insbesondere
durch Larm, Staub, Abgase oder Abwisser, gewidhrleisten. Soweit nicht ohnedies baurechtliche Bestimmungen
anzuwenden sind, muf fiir eine technisch und hygienisch einwandfreie Abwasserbeseitigung Sorge getragen sein
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und haben fiir die zu erwartenden Kraftfahrzeuge der Teilnehmer an der Veranstaltung Abstellpldtze in
ausreichender Zahl in der Néhe der Veranstaltungsstatte vorhanden zu sein ..."

"(6) Im Genehmigungsbescheid sind die Auflagen und Bedingungen vorzuschreiben, bei deren Einhaltung
die in den Abs. 1 bis 3 angefiihrten 6ffentlichen Interessen gewahrt erscheinen. Hiebei kdnnen Ausnahmen von
den durch Verordnung getroffenen Bestimmungen zugelassen werden, wenn im Einzelfall durch andere
MaBnahmen die zumindest gleiche Gewihr fiir die Hintanhaltung von Gefahren fiir das Leben und die
Gesundheit von Personen sowie von Gefahrdungen und unzumutbaren Beldstigungen der Umgebung gegeben ist

Vorauszuschicken ist, daB nach stindiger Judikatur und herrschender Lehre § 8 AVG 1950 dariiber, wann
von einem Rechtsanspruch oder rechtlichen Interesse die Rede sein kann, keine Vorschriften enthilt und
demnach die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung hat, allein anhand des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrengesetzes nicht gelost werden kann. Die Parteistellung muf3 vielmehr aus der
jeweils maBgebenden Verwaltungsvorschrift abgeleitet werden (vgl. dazu z.B. die bei Ringhofer, Die
osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze I, in E 8-12 zu § 8 AVG 1950 angefiihrte Judikatur der
Gerichtshofe  des  offentlichen Rechts sowie  Walter-Mayer, Grundri3 des  Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts4 Rz 118), wobei als Partei auch eine Person in Betracht kommt, die durch die
Erledigung eines anhdngigen Verwaltungsverfahrens in einem Privatrecht beeintrichtigt werden kann (vgl.
Ringhofer aaO. E 18), was aber voraussetzt, da} der Verwaltungsbehorde im konkreten Fall die Wahrung der
Privatrechte vom Gesetz ausdriicklich zur Pflicht gemacht ist (vgl. Ringhofer aaO. E 20 ebenso Walter-Mayer
aa0. Rz 121).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen, jeweils zu dem mit § 17 Abs. 1 Salzburger Veranstaltungsgesetz
1987 ergangenen und daher im vorliegenden Fall durchaus einschldgigen Erkenntnissen vom 28. November
1972, Zlen. 2403/71, 2/72, und vom 7. September 1983, ZI1. 82/01/0314, ausgesprochen, dall das Verfahren auf
Genehmigung einer Betriebsstitte nach dem Salzburger Veranstaltungsgesetz ausschlieSlich o6ffentlichen
Interessen dient und dal3 aus § 17 Abs. 1 Salzburger Veranstaltungsgesetz 1987 die Parteistellung von Anrainern
von Betriebsstitten nicht abgeleitet werden kann. Von dieser Rechtsprechung, auf die gemél § 43 Abs. 2 VwGG
verwiesen wird, abzugehen, bietet weder der Hinweis der Beschwerdefiihrer auf das hg. Erkenntnis vom 20.
Mairz 1984, ZI. 83/04/0119, noch die auf gewerberechtliche Vorschriften gestiitzten Beschwerdeargumente
AnlaB.

Dazu kommt, daf nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Veranstaltungswesen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 1984, Slg. NF Nr. 11336/A) dort, wo den Anrainern ausdriicklich Parteistellung in
baurechtlichen Vorschriften eingerdumt wird und den entsprechenden Vorschriften iiber das
Veranstaltungswesen nichts dergleichen zu entnehmen ist, zu erschlielen ist, da3 der Landesgesetzgeber damit
eine Parteistellung fiir Anrainer in Sachen des Veranstaltungswesens nicht einrdumen wollte. Diese in dem
zuletzt zitierten, zum Niederdsterreichischen Veranstaltungsgesetz LGBI1. 251/1970 unter Hinweis auf § 118
Abs. 8 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 ergangenen, hg. Erkenntnis ausgesprochene Rechtsmeinung
hat auch fiir das Verhéltnis des § 17 Abs. 1 Salzburger Veranstaltungsgesetz 1987 zu § 7 Abs. 1 Z. 1 des
Salzburger Baupolizeigesetzes zu gelten, wo den Nachbarn ausdriicklich Parteistellung bzw. subjektive
offentliche Rechte eingeraumt werden.

Im ibrigen sind beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken aufgetreten, daB das Salzburger
Veranstaltungsgesetz 1987 wegen VerstoBes gegen das Gleichheitsgebot verfassungswidrig ist.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemif § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch liber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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