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Betreff
12. Mai 1989, ZI. V1/4-ST-48, betreffend Ubertretung des Forstgesetzes

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefilhrer schuldig erkannt, er sei am 17. April 1988 um
10.45 Uhr in X im Revier A, Abt. nl, des Stiftes Y ohne Zustimmung des Erhalters der ForststraRe auf einer
Forststrale geritten und habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 174 Abs. 4 lit. a in Verbindung mit §
33 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, in der Fassung der Novelle 1987, BGBI. Nr. 576 (im
folgenden: FG), begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemaR § 174 Abs. 4 leg. cit. eine Geldstrafe in
der Héhe von

S 300,--, fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von 18 Stunden
verhangt.

In der Begriindung ihres Bescheides stellte die belangte Behorde fest, dal nach den von ihr veranlafiten
ortlichen Erhebungen durch einen forstfachlichen Amtssachverstdndigen der Bezirkshauptmannschaft B (im
folgenden: BH) und den "Anzeigeleger”, ein Forstorgan des Stifes Y, der Beschwerdefiihrer mit seinem Pferd
mindestens drei Kilometer von dem auf dessen Reitwegekarte eingetragenen bewilligten Reitweg entfernt
gewesen sei, wobei er an Verbotstafeln mit der Aufschrift "ForststraRe” vorbeigeritten sein musse. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Reitwegekarte mit den darin eingezeichneten bewilligten Reitwegen erscheine
richtig. Die angeflihrten Verbotstafeln und ihre Befestigungsndgel zeigten die Folgen vieljahriger
Verwitterungseinflisse.

In seiner Stellungnahme habe der Beschwerdeflihrer angegeben, die Auseinandersetzung mit dem
"Anzeigeleger" sei relativ nahe bei X an einer ubersichtlichen Wegstrecke erfolgt. Eine von ihm nunmehr zu Ful3
durchgefiihrte Begehung habe nur an einer einzigen Stelle eine Verbotstafel nach der Straenverkehrsordnung
erkennen lassen. Diese Tafel habe sich jedoch am 17. April 1988 und auch Wochen spéter an dieser Stelle nicht
befunden. Er habe zum Beweis dafir die Einvernahme der Zeugin T und seiner eigenen Person sowie Uberhaupt
die Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines in seiner Gegenwart beantragt.

In der weiteren Begriindung fiihrt die belangte Behorde aus, daR die Ubertretung des Verbotes des § 33
Abs. 3 FG vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten werde, er jedoch zu seiner Entschuldigung anfihre, dal der
Charakter des Weges als ForststralRe weder durch Verbotstafeln noch durch Abschrankungen kenntlich gewesen
sei und die von ihm vorgelegte Reitwegekarte nur eine Orientierungshilfe darstelle. Selbst fiir den behaupteten,
aber hdchst unwahrscheinlichen Fall, daR gerade zur Zeit des Rittes die Verbotstafeln mit den Witterungsspuren
nicht angebracht gewesen sein sollten, hétte sich der Beschwerdefiihrer nach der mitgefiihrten Reitwegekarte im
Malistab 1 : 75.000 orientieren missen, ob sich der von R zur 6ffentlichen StraBe nach S fihrende Reitweg
jenseits dieser offentlichen Strale fortsetze. Ein derartiges Kartenstudium hétte dem Beschwerdefiihrer das Ende
des bisher beniitzten Reitweges gezeigt, ferner, dafl er zur Zeit seiner Anhaltung durch ein Forstorgan des
Waldeigentiimers und ForststraRenerhalters bereits drei Kilometer jenseits dieses Endes gewesen sein misse.
Eine Karte mit einem Malistab von 1 : 75.000 stelle eine ausreichende Orientierungshilfe dar, deren
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Zuverléssigkeit der Beschwerdefiihrer nicht von vornherein hétte in Frage stellen durfen. In diesem Verhalten
werde die zur Strafbarkeit gemaR § 5 Abs. 1 VStG gentigende Fahrléssigkeit erblickt. Da die Frage der Existenz
der Forststraentafeln zum Zeitpunkt des Rittes nicht von entscheidender Bedeutung gewesen sei, hatte den
diesbeziglichen Beweisantragen nicht stattgegeben werden kdnnen.

1.2. Der Beschwerdefiihrer erhob zunédchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung
der Beschwerde mit BeschluR vom 25. September 1989, ZI. B 844/89-3, ablehnte und die Beschwerde -
antragsgemaR - dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer sowohl Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch wegen inhaltlicher Méangel geltend.

1.3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR § 174 Abs. 4 lit. a FG begeht eine Verwaltungsubertretung, wer Wald zu Erholungszwecken
entgegen dem Verbot des § 33 Abs. 2 oder ohne die geméR Abs. 3 vorgesehene Zustimmung, entgegen deren
Inhalt oder unter Aulerachtlassung der nétigen Vorsicht benitzt, geméaR § 34 Abs. 1 gesperrte Waldflachen oder
gemdl Abs. 7 gesperrte Wege beniitzt oder entgegen dem Verbot des Abs. 9 von Wegen abweicht oder den
Wald trotz gemé&R § 112 lit. a erfolgter Ausweisung innerhalb von 24 Stunden wieder betritt.

GemélR § 174 Abs. 4 lit. b Z. 1 begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer unbefugt im Wald eine fiir das
allgemeine Befahren erkennbar gesperrte Forststrale befahrt, Fahrzeuge abstellt, Tore oder Schranken von
Einfriedungen nicht wieder schlief3t oder neue Steige bildet.

§ 33 Abs. 1 und 3 FG lauten:

"(1) Jedermann darf, unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 3 und des § 34, Wald zu
Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten.

(3) Eine Uber Abs. 1 hinausgehende Benlitzung wie Lagern bei Dunkelheit, Zelten, Befahren oder Reiten,
ist nur mit Zustimmung des Waldeigentumers, hinsichtlich der Forststraen mit Zustimmung jener Person, der
die Erhaltung der Forststralle obliegt, zuldssig. Das Abfahren mit Schiern im Wald ist im Bereich von
Aufstiegshilfen nur auf markierten Pisten oder Schirouten gestattet. Schilanglaufen ohne Loipen ist unter
Anwendung der nétigen Vorsicht gestattet; eine dartiber hinausgehende Beniitzung des Waldes, wie das Anlegen
und die Benltzung von Loipen, ist jedoch nur mit Zustimmung des Waldeigentlimers gestattet. Eine
Zustimmung kann auf bestimmte Benltzungsarten oder -zeiten eingeschrankt werden. Sie gilt als erteilt, wenn
die Zuléssigkeit der Benuitzung und deren Umfang im Sinne des § 34 Abs. 10 ersichtlich gemacht wurde."

8 34 Abs. 10 FG bestimmt, daR der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft durch Verordnung die Arten
der Kennzeichnung, Form und Wortlaut von Hinweistafeln sowie die Art der Ersichtlichmachung néher zu
regeln hat.

8 1 Abs. 7 und 8 der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 22. April 1976 uber
die Kennzeichnung von Beniitzungsbeschrankungen in Wald (Forstliche Kennzeichungsverordnung), BGBI. Nr.
179, in der Fassung BGBI. Nr. 226/1989, lauten:

"(7) Soll die Zul&ssigkeit der Beniitzung von Wald im Sinne des § 33 Abs. 3 des Gesetzes gekennzeichnet
werden, so gilt die Zustimmung zu dieser Benltzung durch Anbringung einer Tafel gemal Abbildung 3 der
Anlage als erteilt. Diese Tafel hat eine rechteckige Form mit einer Mindestbreite von 35 c¢cm und einer
Mindesththe von 45 cm aufzuweisen. Sie ist in weiler Farbe zu halten und am oberen und unteren Rand mit
einem gelben Streifen von jeweils einer Hohe von zirka einem Sechstel der Tafelhthe abzuschlieBen. Im weil3en
Feld ist in schwarzer Aufschrift die Art und der Umfang der zuldssigen Beniitzung ersichtlich zu machen; die
Aufschrift darf auch durch Symbole erganzt werden.

(8) Soll die Unzul&ssigkeit des Befahrens einer Forststrale gekennzeichnet werden, so erflllt die
Verwendung einer Tafel mit einem Mindestdurchmesser von 40 cm (Abbildung 4 der Anlage) das Erfordernis
der Erkennbarkeit einer Sperre im Sinne des § 174 Abs. 4 lit. b des Gesetzes."

2.2.1. In der Beschwerde wird vorgebracht, im angefochtenen Bescheid fehle jegliche konkrete Feststellung
hinsichtlich der Zustimmung des Grundeigentiimers bzw. des ForststraBenerhalters. Zwar sei als Anzeiger das
Stift Y aufgetreten, jedoch fehle jeglicher Nachweis, dal der Unterzeichnete der Anzeige etwa bevollméchtigt
gewesen ware, flir das Stift Y als Grundeigentumer oder als Forststralenerhalter aufzutreten. Im
Beweisverfahren sei dann mit Stellungnahme vom 6. April 1989 die Forstverwaltung Y aufgetreten. Es erscheine
daher vollig unklar, ob der Grundeigentumer oder der Forststraenerhalter ausdricklich oder stillschweigend die
notwendige Zustimmung nicht erteilt hétte, was jedoch Voraussetzung fir die Strafbarkeit wére. Weiters
erscheine unklar, wer Uberhaupt der Forststralenerhalter sei. Es dirfe nicht verkannt werden, daR das Gesetz
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prinzipiell keine bestimmte Form der Zustimmung vorschreibe, sodal3 diese auch stillschweigend héatte ergehen
kénnen.

2.2.2. Die Beschwerde will mit diesem Vorbringen offensichtlich einen Verfahrensmangel der Behérde darin
erblicken, dal? diese nicht geklart habe, wer Erhalter der ForststralBe sei. Vorerst ist dazu festzuhalten, dal} - wie
den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen ist - Eigentimer der Liegenschaft "stiftliches Revier A" das
Stift Y ist. In der Anzeige des Stiftes vom 20. April 1988 wird in diesem Zusammenhang ausgefiihrt:

"Das Stift Y ist biicherlicher Alleineigentlimer der Liegenschaft 'Stiftliches Revier A'.

Auf samtlichen in das Revier fiihrenden StraBen ist das Zeichen Fahrverbot sowie das Zeichen Forststrae
aufgestellt.”

Der Beschwerdefiilhrer wurde wegen des Reitens auf einer Forststralle in diesem Revier bestraft. Zwar
wurden - wie aus den vorgelegten Akten hervorgeht - keine gesonderten Erhebungen (ber die Frage, wer
Erhalter der Forststralie ist, von der Behdrde vorgenommen, doch konnte sie aufgrund der Anzeige des Stiftes Y
vom 20. April 1988 im Zusammenhalt mit der Zeugenaussage des K vom 20. Mai 1988 vor der BH davon
ausgehen, dal} das genannte Stift auch Erhalter der ForststraRe sei. In dieser Aussage filhrte der Zeuge, der den
Beschwerdefiihrer am 17. April 1988 auch angehalten und ihn dann zur Anzeige gebracht hatte, folgendes aus:

"Die Forstverwaltung Y ist in 6 Reviere aufgeteilt, wobei ich flir das Forstrevier A zustandig bin. Dieses
grenzt auf einer langeren Strecke an das Gebiet der Forstverwaltung R. Seit vielen Jahren wird mit Reitvereinen
Uber die Reiterlaubnis im Bereich der Forstverwaltung des Stiftes Y verhandelt. Es gibt aber nach wie vor keine
Einigung und somit keine Reiterlaubnis. So weit ich informiert bin, gibt es nur eine einzige Ausnahme im Revier
G, fur das ich jedoch nicht zustandig bin.

H und N wurden von mir am 17. April 1988 in meinem Revier reitend angetroffen. Herr N behauptete, daR
dieser Forstweg in einer Reiterkarte als Reitweg eingezeichnet sei. Wie sich jedoch aus dem oben gesagten
ergibt, hat die Forstverwaltung des Stiftes Y jedoch keine Erlaubnis gegeben und ich gehe davon aus, daR3 die
Behauptung des Herrn N auch falsch ist."

Sollte der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen zum Ausdruck bringen wollen, eine Zustimmung zum
Reiten hétte vom Erhalter der Forststralie - etwa auch stillschweigend - erteilt worden sein kénnen, so ist er auf
die unter Punkt 2.1. wiedergegebene Bestimmung des § 33 Abs. 3 FG zu verweisen. Danach gilt eine
Zustimmung zu einer besonderen Nutzung des Waldes, wie es etwa auch das Reiten darstellt, als erteilt, wenn sie
gemdl § 34 Abs. 10 FG ERSICHTLICH gemacht wurde (vgl. auch die Erlauternden Bemerkungen zur RV,
BIgNR 1266, 13. GP, S 96). DaB etwa entsprechende Tafeln im Sinne der Forstlichen
Kennzeichnungsverordnung vorhanden gewesen waéren, wird vom Beschwerdefiihrer, der ja gerade das
Vorhandensein einer Beschilderung in Abrede stellt, nicht behauptet. Die belangte Behdrde konnte daher zu
Recht von einer fehlenden Zustimmung des ForststraRenerhalters ausgehen.

2.3. Auch das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, die belangte Behdrde sei auf seine Verantwortung, er sei in
einem Irrtum verfangen gewesen, gar nicht eingegangen und habe seine Sorgfaltspflicht véllig tberspannt und
Uberdies in einer den Denkgesetzen widersprechenden Beweiswirdigung ausgelegt, vermag der Beschwerde
nicht zum Erfolg zu verhelfen. Vorweg ist festzuhalten, dafl nach 8§ 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950 bei
Ungehorsamsdelikten - um ein solches handelt es sich im vorliegenden Fall - die Rechtsvermutung fiir das
Verschulden des Téters besteht. Der Beschuldigte hat jedoch die Mdglichkeit, glaubhaft zu machen, daB ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dazu ist es erforderlich, daf3 er von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was fiir seine Entlastung spricht. Der Beschwerdefilhrer ibersieht mit seinem
Vorbringen, dal die Existenz von ForststraBentafeln zum Zeitpunkt des Rittes nicht von entscheidender
Bedeutung gewesen ist. Das Forstgesetz enthdlt namlich keine Bestimmung, die eine prinzipielle
Kennzeichnungspflicht fiir ForststraBen vorsieht. Auch die auf Grund des Forstgesetzes erlassene Forstliche
Kennzeichnungsverordnung sieht im bereits wiedergegebenen § 1 Abs. 8 nur fur die Erkennbarkeit einer
SPERRE im Sinne des § 174 Abs. 4 lit. B FG die Verwendung einer Tafel, die die Unzul&ssigkeit des
BEFAHRENS einer Forststralle kennzeichnen soll, vor.

Bei der Beniitzung von ForststralBen - wie auch bei der Beniitzung des tbrigen Waldes - zum Zwecke des
Reitens kommt es hingegen nicht darauf an, ob eine entsprechende Kennzeichnung als Forststrale vorhanden ist
oder nicht. Entscheidend ist vielmehr, ob vom Erhalter der Forststralle bzw. vom Eigentiimer des Waldes eine
Zustimmung zum Reiten erteilt worden ist. Nach dem unter Punkt 2.2.2. Gesagten gilt diese erst mit der
Ersichtlichmachung nach § 34 Abs. 10 FG iVm. 8 1 Abs. 7 Forstliche Kennzeichnungsverordnung als allgemein
erteilt. Dall dem Beschwerdefiihrer die Benutzung individuell gestattet worden sei (vgl. dazu BOBEK-
PLATTNER-REINDL, Forstgesetz 1975, Anm. 17 zu § 33), wird von ihm nicht behauptet und ist auch den
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

Wer somit Wald zum Zwecke des Reitens benditzt, darf dies grundsatzlich nur auf den in dieser Hinsicht
gekennzeichneten Wegen tun. Dabei hat sich der betreffende Reiter Kenntnis Uber den Verlauf der erlaubten
Strecke zu verschaffen.
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Wenn der Beschwerdeflhrer sein mangelndes Verschulden mit dem Hinweis darauf glaubhaft zu machen
versucht, es waren weder Verbotstafeln noch Abschrankungen vorhanden gewesen, aus denen ein Reitverbot mit
Klarheit zu erschlieRen gewesen ware, so kann ihm dabei nicht gefolgt werden. Auch das Vorbringen, die von
ihm mitgefiihrte Reitwegekarte stelle nur eine Orientierungshilfe dar, kann nicht als Widerlegung des vom
Gesetz vermuteten Verschuldens betrachtet werden, zumal gerade auf dieser im Verwaltungsakt erliegenden
Karte der vom Beschwerdefuhrer zuletzt beniitzte Weg NICHT als erlaubter Reitweg gekennzeichnet ist.

Damit eriibrigt sich - wie die belangte Behorde zu Recht angenommen hat - die Vornahme des beantragten
Lokalaugenscheines. Daher ist auch die diesbeziigliche Verfahrensriige nicht berechtigt.

2.4. Dem Beschwerdevorbringen, der Bescheid sei vollig unzureichend und unvollstdndig gefaf3t, sodaR nicht
ersichtlich sei, welcher Tatbestand des § 174 Abs. 4 lit. a FG dem Verfahren zugrunde gelegt worden sei,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen, zumal schon aus dem Spruch des Bescheides erkennbar ist,
daR dem Beschwerdefiihrer eine geméaR § 33 Abs. 3 FG verbotene, iber Abs. 1 hinausgehende Beniitzung einer
ForststralRe ohne Zustimmung des Erhalters durch Reiten vorgeworfen wurde.

2.5. Da es der Beschwerde nicht gelungen ist, die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 4



