Verwaltungsgerichtshof
ZI. 89/09/0017

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl, Dr. Furnsinn, Dr. Germ und Dr. HoR als
Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberrat Dr. Novak, tber die Beschwerde des
GG in W, vertreten Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien I, Franz Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom
28. November 1988, ZI. 66/-DOK/88, betreffend die Verhdngung der
Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von

S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Der im Jahr 1962 geborene Beschwerdefiihrer stand als
Sicherheitswachebeamter (Inspektor) in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war die Verkehrsabteilung,

motorisierte Verkehrsgruppe, der Bundespolizeidirektion Wien.

Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien hatte den Beschwerdefiihrer mit dem
in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 28. Marz 1988, 2 d VVr 13998/87,
Hv 1394/88, schuldig erkannt, er habe am 28. Oktober 1987 in Wien als
Sicherheitswachebeamter der Bundespolizeidirektion Wien fir die pflichtwidrige
Unterlassung der Erstattung einer Anzeige gegen V. wegen Lenkens eines
Kraftfahrzeuges auf offentlichen Verkehrsflachen ohne Fuhrerschein, mithin eines
Amtsgeschaftes, von V. fir sich einen Vermdgensvorteil von S 5.000,-- gefordert
und in Hohe von S 1.000,-- angenommen. Der Beschwerdefihrer habe hiedurch das
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Vergehen der Geschenkannahme durch Beamte nach § 304 Abs. 1 StGB begangen
und wurde hiefiir nach dieser Bestimmung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von

sechs Monaten (bedingt auf drei Jahre Probe) verurteilt.

In dem sich daran anschliefenden Disziplinarverfahren hatte die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres den Beschwerdefthrer
mit Disziplinarerkenntnis vom 27. Juli 1988 schuldig befunden, seine Dienstpflichten
(88 43 Abs. 1 und 2 und 44 Abs. 1 BDG 1979) dadurch verletzt zu haben (8 91
BDG 1979), daB er am 28. Oktober 1987 vom Kellner V., gegen den er im
Streifendienst der Verkehrsabteilung eine Amtshandlung wegen fehlender
Lenkerberechtigung gefuhrt hatte, fir das Unterlassen einer Anzeige Geld in der
Hohe von S 5.000,-- gefordert und nach entsprechender Absprache am
28. Oktober 1987 gegen 19.45 Uhr einen Teilbetrag von S 1.000,--
entgegengenommen habe, weshalb er am 23. Mérz 1988 (mit dem oben zitierten
Urteil) vom Landesgericht fur Strafsachen Wien rechtskréftig (siehe dazu naher
oben) verurteilt worden sei und daB er ferner (insofern Uber die strafgerichtliche
Verurteilung hinausgehend) entgegen der bestehenden Vorschriften seine geladene
Dienstpistole auBer Dienst gefiihrt habe. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb
gemal § 126 Abs. 2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 die

Disziplinarstrafe der Entlassung verhéngt.

In der Begrundung fihrte die Disziplinarbehdrde erster Instanz im
wesentlichen aus, gemal § 95 Abs. 2 BDG 1979 sei die Disziplinarkommission an
das rechtskréftige Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien gebunden; auch
habe sich der Beschwerdefiihrer schuldig bekannt. Ein ,,disziplinirer Uberhang® im
Sinn des 8 95 BDG 1979 wurde bejaht: Das Strafgericht habe nur auf den
strafrechtlichen Tatbestand Bedacht zu nehmen gehabt und habe den
Gesichtspunkten, die den vom Beschwerdefuhrer begangenen Verfehlungen aus
disziplinérer Sicht ihr besonderes Gewicht verliehen, nicht Rechnung zu tragen. Die
Handlung des Beschwerdefihrers stelle eine besonders schwerwiegende Verfehlung
dar, die ein &uRerst bedenkliches charakterliches und moralisches Versagen erkennen



-3-

lasse. Der Beschwerdefiihrer habe durch diese Verfehlung gerade jene ,,Rechtsgiiter*
verletzt, die ,,zum Schutz der Rechtspflege erlassen® worden seien und habe hiedurch
nicht nur sein eigenes Ansehen, sondern das seines Exekutivkorpers im besonderen
und der gesamten Beamtenschaft nachhaltig beeintréchtigt. Dies habe zur Folge, daR
das zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Verwaltung bestehende
Vertrauensverhéltnis, das die Grundlage des dsterreichischen Berufsbeamtentums
bilde, schwerstens erschuttert worden sei. Er konne daher nicht mehr im 6ffentlichen
Dienst verwendet werden. Die Entlassung sei berdies nur die Folge der vom
Beschwerdefihrer selbst zu verantwortenden Handlung, wobei noch darauf
hinzuweisen sei, daB in der Privatwirtschaft schon wesentlich geringere VerstoRe
zum Verlust des Arbeitsplatzes fiihren wirden. Auller dem Vertrauensverhaltnis und
dem Ansehen wirde auch der Unbestechlichkeitsgrundsatz verletzt werden, der zu
den unabdingbaren Voraussetzungen fur eine geordnete Amtstatigkeit gehore. Auf
die psychologische Situation des Beschwerdefiihrers und die Einmaligkeit der
Verfehlungen habe wegen der besonderen Schwere der Dienstpflichtverletzung,
wegen der nur der Ausspruch der schwersten Disziplinarstrafe der Entlassung in

Frage gekommen sei, keine Ricksicht genommen werden kénnen.

In seiner rechtzeitig erhobenen Berufung, die sich ausdrlicklich nur gegen die
verhangte Strafe richtete, brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, bei
Prifung aller Umsténde des Falles lage kein derartig schwerer Vertrauensverlust vor,
der die Entlassung rechtfertige. Ohne sein Verschulden sei er in seine prekére
finanzielle Situation geraten. Zur Renovierung seiner Wohnung sowie deren
Einrichtung habe er einen Kredit von S 200.000,-- aufgenommen. Diese Wohnung,
die er nicht mehr besitze, sei ohne sein Verschulden abgebrannt, ohne dal ein
entsprechender Versicherungsschutz vorhanden gewesen sei. Er hatte daher wieder
héhere Betrage zum Ersatz der Einrichtung bzw. zur Wiederherstellung aufzuwenden
gehabt, sodal’ es deshalb zu Kontotiberziehungen und letztlich zu
Exekutionsverfahren gegen ihn gekommen sei. Auf Grund dieses Umstandes sei er

zum Tatzeitpunkt unter schwerer psychischer Belastung gestanden. Dazu komme,



-4 -

daf’ er Nachtdienst gehabt habe, Gbermidet gewesen sei und Alkohol in nicht
unbetrachtlichem Ausmal’ konsumiert habe. Offensichtlich im Zusammenspiel aller
dieser Komponenten sei es zu der ihm vollkommen unerklérlichen Handlung
gekommen, die in auffallendem und eklatantem Widerspruch zu seinem sonstigen
Verhalten innerhalb und auf3erhalb des Dienstes stiinde. Nicht nur sein Kollege, mit
dem er Streifendienst verrichtet habe, hatte von der Amtshandlung gegen V. gewuft.
Der Beschwerdefiihrer habe diese Amtshandlung auch nach seinem Einrticken
gemeldet, sodal’ der Vorfall amtsbekannt geworden sei und seine nachfolgenden
Handlungen nur auf plétzliche durch die oben erwahnten Faktoren ausgeldste
Reaktion zuriickzufiihren seien, die bei klarer und sonst ihm eigener Uberlegung
niemals hervorgekommen waére. Es kdnne nicht ernstlich angenommen werden, daf3
sich der Beschwerdefiihrer sonst auf eine derartige VVorgangsweise eingelassen hétte,
weil er durch das Bekanntsein der Amtshandlung friiher oder spater mit einer
Entdeckung habe rechnen miissen. Auch wenn das Strafgericht (nur) die
strafrechtliche Komponente zu berlicksichtigen habe, sei aus der unter Setzung einer
Probezeit ausgesprochenen bedingten Strafe ein VVertrauensbeweis gegentber seiner
Person abzuleiten, dal es des Vollzugs der Freiheitsstrafe nicht beddrfe, um weitere
derartige Handlungen zu verhindern. Daraus kénne fiir das Disziplinarverfahren
abgeleitet werden, dal3 der Beschwerdefuhrer eine derartige charakterliche Starke
aufweise, dal} eine Wiederholung derartiger VVorfalle auszuschlief3en sei. Auch habe
der Beschwerdefuihrer zur Bereinigung seiner finanziellen Situation eine
ordnungsgemal’ gemeldete Nebenbeschéftigung angenommen; in absehbarer Zeit sei

mit deren Sanierung zu rechnen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. November 1988 gab die
belangte Behorde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung der Berufung
keine Folge und bestatigte das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis. Zur
Begriindung fiihrte sie nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens im
wesentlichen aus, im Hinblick auf die auf die verhangte Strafe eingeschrankte

Berufung sei in die Schuldfrage nicht einzugehen gewesen. Bei der Beurteilung der
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Straffrage habe die belangte Behorde davon auszugehen, dall gemal § 93 Abs. 1
BDG 1979 grundsétzlich die Schwere der Dienstpflichtverletzung das MaR fur die
Hdohe der Strafe bilde, wobei noch auf die Erschwerungs- und Milderungsgriinde, auf
die personlichen Verhéltnisse des Beamten und seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Bedacht zu nehmen sei. Die dem Beschwerdefuhrer angelasteten
Verfehlungen stellten sich als durchaus gravierende Dienstpflichtverletzungen dar,
zumal die Annahme von Geldgeschenken oder anderen Vermdgensvorteilen bei der
Verrichtung von Dienstpflichten an sich schon ein fiir einen Beamten unwirdiges
Verhalten darstelle. Im Beschwerdefall erscheine es aber als besonders verwerflich,
dafi’ der Beschwerdeflhrer den Vermdgensvorteil zwecks Unterlassung einer
Anzeigenerstattung wegen einer von Amts wegen zu verfolgenden
Verwaltungsubertretung angenommen bzw. gefordert habe. Ein derartiges VVorgehen
bringe nicht nur den Beamten selbst, sondern die gesamte Beamtenschaft in der
Offentlichkeit in MiRkredit. Die damit verbundene Vertrauensschadigung sei bereits
im erstinstanzlichen Erkenntnis ausfihrlich erdrtert worden; den diesbeziglichen
Ausfihrungen sei vollinhaltlich beizutreten. Durch die Verfehlung des
Beschwerdefihrers, die sich gerade gegen jene Rechtsgiiter gerichtet habe, zu deren
Schutz der Beamte auf Grund seiner dienstlichen Stellung berufen sei, sei das
zwischen ihm und der Verwaltung bestehende Vertrauensverhéltnis so nachhaltig
erschuttert worden, dal? seine Weiterverwendung im 6ffentlichen Dienst fur nicht
mehr moglich zu erachten gewesen sei. Die belangte Behdrde sei sich durchaus
bewuf3t, dal’ die Entlassung als schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive

Bedienstete - im Hinblick auf ihre Auswirkungen - nur dann verhangt werden solle,
wenn keine andere Strafart der Schwere der als erwiesen angenommenen
Dienstpflichtverletzungen entspreche. Naturgeméall komme ihr, zum Unterschied von
anderen Strafmitteln, keine Erziehungsfunktion in bezug auf den Beschuldigten zu,
sie sei vielmehr als Instrument des im BDG 1979 enthaltenen sogenannten
,Untragbarkeitsgrundsatzes® zu sehen. Zweck dieser Strafe sei es somit, daf sich die
Dienstbehérde von einem untragbar gewordenen Bediensteten unter Auflésung des

oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses trennen konne. Dem aus der Berufung
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erkennbaren Argument, auch eine mildere Strafe wiirde ausreichen, den
Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,
habe daher im vorliegenden Fall keine Bedeutung beigemessen werden kénnen. Zu
den in der Berufung vorgebrachten Milderungsgriinden (Gestandnis des
Beschwerdefihrers; seine disziplindre Unbescholtenheit; Ausfiihrungen lber seine
personlichen Verhaltnisse) sei grundsétzlich auf die Feststellungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 4. Mérz 1981, ZI. 274/80, zu
verweisen, wonach bei VVorliegen besonders schwerwiegender Dienstvergehen - und
um ein solches handle es sich hier - und der daraus resultierenden gravierenden
Nachteile fur den Dienstgeber schon aus dem Grund, daR hierauf kraft
Gesetzesbhefehles (8 93 Abs. 1 BDG 1979) Bedacht zu nehmen sei, andere Kriterien,
insbesondere das bisherige Verhalten des Beschuldigten, fir die Strafbemessung
nicht ausschlaggebend sein konnten. Auch der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte
Umstand, daB er sich zum Zeitpunkt der Tatbegehung in einem durch Alkohol
beeintréchtigten Zustand befunden habe, habe keine Berucksichtigung finden
kdnnen, weil einerseits weder das Strafgericht diese Tatsache bei seiner
Entscheidungsfindung beriicksichtigt habe, sich anderseits aber auch diese
gegebenenfalls vorliegende Beeintréachtigung nicht Giber den gesamten Zeitraum der
Tathandlungen erstreckt habe. Sollte der Beschuldigte namlich auch zum Zeitpunkt
der telefonischen Kontaktaufnahme mit dem Fahrzeuglenker V. noch unter
Alkoholeinflull gestanden sein, so treffe dies sicherlich nicht mehr auf die
Zusammenkunft am 28. Oktober 1987 abends zu, bei der der Beschwerdefihrer den
Geldbetrag angenommen habe. In den vom Beschwerdefiihrer dargelegten
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der Entlassung sehe die belangte
Behorde ebenfalls keine ausreichende Begriindung, von dieser MaRnahme Abstand
nehmen zu kénnen. Auf Grund des Alters des Beschwerdefiihrers, dem im Gbrigen
keine Sorgepflichten obldgen, erscheine es durchaus maoglich, dal? er eine

Beschaftigung aullerhalb des staatlichen Bereiches finden kénne.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des
Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend

gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor,
erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde als unbegriindet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der
Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Nichtverhdngung der Disziplinarstrafe der
Entlassung verletzt. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides bringt er - wie bereits im Verfahren vor den
Disziplinarbehérden - im wesentlichen vor, es handle sich in seinem Fall um eine
einmalige Verfehlung, die nicht bereits den fur die Entlassung notwendigen totalen
Vertrauensverlust herbeigefuhrt habe. Gerade bei einem einmaligen Vorfall mufRten
alle hiemit im Zusammenhang stehenden Umstande sowie das gesamte Umfeld in die
Beurteilung einbezogen werden. Der Beschwerdefiihrer habe sich im Zeitpunkt
seiner Tat in einer Situation befunden, die in einer fur ihn selbst unerklarlichen
Handlung gemundet habe. VVon besonderer Bedeutung sei der Umstand, daR er die
Amtshandlung gegen den Kfz-Lenker nach dem Einrticken vom Aul3endienst
gemeldet habe und diese seinem Kollegen, der mit ihm Streifendienst versehen habe,
gleichfalls bekannt gewesen sei. Ware er in der Lage gewesen, sein Verhalten klar
abzuschétzen, hatte er sich auf eine derartige Vorgangsweise niemals eingelassen,
weil seine Handlungsweise notwendigerweise friher oder spater der Dienstbehdrde
wegen ihrer Kenntnis von der Amtshandlung bekannt werden héatte mussen. Die
Alkoholisierung habe in Verbindung mit seiner prekaren finanziellen Situation bei
der EntschluBfassung eine gewisse (wenn auch nicht allein ausschlaggebende) Rolle
gespielt. Dies habe die belangte Behorde insoweit richtig erkannt, wenn sie ausfhre,
daB er bei der telefonischen Kontaktaufnahme mit dem Kfz-Lenker, nicht aber mehr
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bei der Zusammenkunft am Abend alkoholisiert gewesen sei. Die belangte Behorde
hatte aber die Alkoholisierung wegen ihrer Bedeutung fir die EntschluRfassung nicht
vollkommen beiseite lassen durfen. Die Nichtberlicksichtigung der Alkoholisierung
im strafgerichtlichen Verfahren sei flr das Disziplinarverfahren ohne Bedeutung.
Auch seine Bemiihungen zur Bereinigung seiner finanziellen Situation (Annahme
einer Nebenbeschaftigung; Sparmalinahmen im personlichen Bereich) weise auf eine
charakterliche Festigkeit hin, die gewahrleiste, daB in Zukunft derartige (disziplinare)
Vorfalle nicht mehr vorkommen wirden. AuBerdem sei der Vorfall der
Offentlichkeit praktisch nicht bekanntgeworden; der SchluR der Behorde, sein
Verhalten wiirde die gesamte Beamtenschaft in MiRkredit bringen, sei nicht zuléssig.
SchlieRlich sei das von der Behorde erster Instanz verwendete und von der belangten
Behorde geteilte Argument, wonach in der Privatwirtschaft bereits wesentlich
geringere VerstoRe zu einer Beendigung des Dienstverhéltnisses fuhrten,
unzutreffend: Abgesehen davon, daR diese pauschal aufgestellte Behauptung nicht in
gedanklich nachvollziehbarer Weise dargelegt werde, was der Beschwerdefihrer
unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt, stiinde
dem Dienstgeber im privaten Bereich, der die Entscheidung zu treffen habe, ob er
seinen Mitarbeiter noch das entsprechende Vertrauen entgegenbringen kdnne oder
nicht, auf Grund der zumeist groReren Naheverhéltnisse zum betroffenen
Dienstnehmer wesentliche Entscheidungshilfen zur Verfigung, wéhrend im
offentlich-rechtlichen Bereich die Beurteilung der Vertrauensfrage der
Disziplinarbehérde Ubertragen werde, die ihre Entscheidung trafe, ohne den

Dienstnehmer n&her zu kennen.
Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fiihren.

Die Disziplinarstrafe der Entlassung des Beschwerdefiihrers wurde im
Beschwerdefall - wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt,
die Uberwiegend auf diesen Vorfall abstellt - primdr auf das von einem Strafgericht
geahndete Vergehen der Geschenkannahme nach § 304 Abs. 1 StGB gestiitzt,
obwohl dem Beschwerdefiihrer dartiber hinaus auch noch eine weitere schuldhafte
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Dienstpflichtverletzung (Fuhrung einer geladenen Dienstpistole auf3er Dienst) zur
Last gelegt wurde. Unbestritten ist, daR die belangte Behorde bei der Strafbemessung
offenkundig davon ausgegangen ist, dal? die zur strafgerichtlichen Verurteilung
fuhrende Tat im Sinn des § 93 Abs. 2 BDG 1979 die schwerste

Dienstpflichtverletzung darstellt.

Strittig ist im Beschwerdefall, ob dieser strafgerichtlich geahndete Vorfall zur
Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe der Entlassung fihren durfte oder
nicht.

Wird von einer Verfolgung nach § 95 Abs. 1 BDG 1979 mangels Vorliegens
der Voraussetzungen nicht abgesehen, dann ist nach der Anordnung des § 95 Abs. 3
BDG 1979, wenn sich eine strafgerichtliche Verurteilung auf denselben Sachverhalt
bezieht, eine Disziplinarstrafe nur auszusprechen, wenn und so weit dies zusétzlich
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer

Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Diese Bestimmung regelt die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen
eine der im 8 92 Abs. 1 Z. 1 bis 4 BDG 1979 abschlieRend aufgezahlten
Disziplinarstrafen auch dann noch ausgesprochen werden darf, wenn gegen den
Beamten zuvor wegen desselben Sachverhaltes (Tatidentitat) eine gerichtliche Strafe

verh&ngt worden war.

Die Richtlinien, nach denen bei der Strafbemessung vorzugehen ist, enthalt
8 93 Abs. 1 BDG 1979, wonach das MaR fur die Héhe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung ist. Dabei ist jedoch darauf Riicksicht zu nehmen, wie weit
die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maligebenden Griinde sind dem Sinne nach zu berticksichtigen;
weiters ist auf die personlichen Verhéaltnisse und die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.
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Bei der Strafbemessung ist nach der oben wiedergegebenen
Gesetzesbestimmung des § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 vor allem die Schwere
die Dienstpflichtverletzung, insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht,
entscheidend. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es fir die
Schwere der Dienstpflichtverletzung maRgeblich, in welchem objektiven Ausmafy
gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstof3en oder der Dienst
beeintrachtigt wird (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. April 1987, ZI. 86/09/0220 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Das strafrechtliche Delikt liegt in der Verletzung eines der von der
Rechtsordnung allgemein geschiitzten Rechtsguter, in einer Stérung der 6ffentlichen
Ordnung. Demgegenuber ist der Zweck des Disziplinarrechtes nicht, gegen einen
Beamten Sanktionen zu verh@ngen, etwa um ihn fiir begangenes Unrecht zu strafen,
um ihn Unrecht siihnen zu lassen. Das Disziplinarrecht ist vielmehr das einzige
Mittel des Staates, das sonst von der Seite des Dienstgebers nicht mehr I6sbare
Beamtenverhéltnis einseitig zu beenden, sofern der Beamte durch eigene Schuld
untragbar (vgl. hiezu z.B. das Erkenntnis vom 23. Mérz 1983, ZI. 83/09/0004 und die
darin erwéhnte weitere verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung) geworden ist, oder
den flr ein 6ffentliches Amt weiter tragbaren Beamten durch geeignete Malinahmen
auf das Pflichtwidrige seines Tuns hinzuweisen und ihn - erzieherisch - zu kunftiger
Pflichterfillung anzuhalten (vgl. hiezu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1983, ZI. 83/09/0118 und vom
9. November 1983, ZI. 83/09/0126).

Zutreffend haben die Disziplinarbehdrden das Verhalten des
Beschwerdefiihrers als einen besonders schweren Verstol? gegen die dem Beamten in
den 8§ 43 Abs. 1 und Abs. 2 und 44 Abs. 1 BDG 1979 auferlegten Pflichten, in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt und seine VVorgesetzten zu unterstiitzen, gewurdigt. Der entscheidende
Gesichtspunkt ist namlich der, daR sich die Bundespolizei bei einem Exekutivorgan
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auf die Vertrauenswardigkeit bei der Ausiibung seines Dienstes verlassen kénnen

muR.

Wenn ein Exekutivbeamter der Erfillung der ihm zugewiesenen dienstlichen
Aufgaben dadurch zuwiderhandelt, daR er von demjenigen, den er auf Grund
dienstlicher Wahrnehmungen bei Begehung einer von Amts wegen zu verfolgenden
Verwaltungsubertretung auf frischer Tat betreten hat, fir das pflichtwidrige
Unterlassen der rechtlich gebotenen Anzeige Geld fordert bzw. einen (Teil)-Betrag
annimmt, wird dadurch nicht nur die Achtung, welche der Beschwerdefihrer zur
Wahrung seines schwierigen Exekutivdienstes benétigt, sondern auch das
Vertrauensverhéltnis, das zwischen ihm und der Verwaltung besteht und das die
Grundlage des Osterreichischen Beamtentums bildet, schwer erschiittert. Dies
deshalb, weil die Unbestechlichkeit eines Beamten zu den unabdingbaren
Voraussetzungen fur eine geordnete Amtstatigkeit gehort (vgl. dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1980, ZI. 1725/79 = Slg. N.F.

Nr. 10.007/A). Wegen dieses auBerordentlich schweren Ansehens- und
Vertrauensverlustes kann eine weitere Tragbarkeit des Beschwerdefiihrers fur einen

geordneten Dienstbetrieb nicht mehr angenommen werden.

Die Disziplinarstrafe der Entlassung hat nicht zum Ziel, dem Beamten einen
Nachteil zuzufiigen, ihn gleichsam zu bestrafen. Der Zweck besteht ausschlieBlich
darin, das Dienstverhé&ltnis von Beamten aufzuldsen, deren Vertrauenswurdigkeit
zerstort ist, um damit die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes zu sichern.
Demnach sind gegeniiberzustellen der Vertrauensverlust einerseits und die daraus
resultierende Entlassung anderseits. Ist das Vertrauensverhéltnis aber zerstort, so ist
die Disziplinarstrafe der Entlassung die einzig mogliche Entscheidung, um dem
genannten Zweck der Verhéngung einer Disziplinarstrafe gerecht zu werden. Handelt
es sich, wie im Beschwerdefall, um die pflichtwidrige Unterlassung der Anzeige
einer von Amts wegen zu verfolgenden Verwaltungstbertretung, fiir die der Beamte
von einem anderen fur sich einen Vermdgensnachteil fordert bzw. annimmt, so ist in

einem solchen Verhalten eine so schwerwiegende Beeintrachtigung des
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Dienstbetriebes und des korrekten Verhaltens gegeniber der Bevolkerung gegeben,

daf? die Fortsetzung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses unzumutbar ist.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen konnen im Beschwerdefall die
vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrte Einmaligkeit seines Fehlverhaltens
sowie die von ihm geltend gemachten Begleitumsténde (psychische Belastung;
Alkoholeinwirkung; widersprichliche Vorgangsweise) den eingetretenen schweren
Vertrauensverlust nicht aufheben oder soweit mindern, dal3 die Disziplinarstrafe der
Entlassung nicht mehr rechtmé&Rig héatte verhangt werden durfen. Auch seine
Bemihung um die Sanierung seiner prekaren finanziellen Situation andert nichts
daran, daB er durch sein Verhalten, das in unlberbriickbarem Widerspruch zu der mit
seiner dienstlichen Stellung untrennbar verbundenen Aufgabe, fiir den Schutz der
ihm anvertrauten Rechtsgiiter vorzusorgen, steht, wegen gravierender Verletzung
seiner Dienstpflichten nicht mehr das Vertrauen des Dienstgebers beanspruchen

kann.

Dem tatsdchlichen Bekanntwerden eines disziplinaren Vorfalls in der
Offentlichkeit kommt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Strafzumessung nach 8 93 BDG 1979 weder bei der objektiven Betrachtung der
Schwere der Dienstpflichtverletzung noch im Rahmen der Milderungs- und
Erschwerungsgriinde entscheidende Bedeutung zu, weil dieser Umstand von
Zufalligkeiten abhangt, die sich der Objektivierung bzw. der persénlichen

EinfluRnahme des Beamten entziehen.

Die aus dem von der Behdrde erster Instanz getroffenen Verweis auf die
Praxis in der Privatwirtschaft vom Beschwerdefiihrer gezogenen Schliisse gehen
schon deshalb ins Leere, weil der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen vermag,
dafl’ diesem Begriindungselement (vgl. die Wendung im Bescheid der
Disziplinarkommission ,,wobei noch darauf hinzuweisen wére, da3 in der
Privatwirtschaft schon wesentlich geringere VerstoRe zum Verlust des Arbeitsplatzes

fiihren wiirden*) tragende Bedeutung zukommt.
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Der Beschwerdefuihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten nicht verletzt. Die Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als

unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Anspruch auf Aufwandersatz griindet sich auf die
8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206.

Hinsichtlich der in diesem Erkenntnis zitierten nicht in der Amtlichen
Sammlung veréffentlichten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird auf
Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,

BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

W ien,am 18. Oktober 1989



