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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
24.04.1990

Geschaftszahl
89/08/0172

Betreff

Wiener Gebietskrankenkasse gegen Landeshauptmann von Wien vom 18. Mai 1989, MA 14 - BZ 123/88,
betreffend VVorschreibung eines Beitragszuschlages gemal? § 113 Abs. 1 ASVG (mitbeteiligte Partei: M)

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der
Hdohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. MIT BESCHEID VOM 29. MARZ 1988 hat die beschwerdefilhrende Gebietskrankenkasse der
mitbeteiligten Partei als Dienstgeber im Sinne des § 35 ASVG gemdR § 113 Abs. 1 ASVG einen
Beitragszuschlag in der Hohe von S 27.000,-- vorgeschrieben. Nach der Begriindung dieses Bescheides habe die
Beschwerdefiihrerin vom 24. November bis 14. Dezember 1987 gemaR § 42 ASVG bei der mitbeteiligten Partei
eine Beitragsprifung durchgefiihrt. Dabei sei festgestellt worden, dal3 die mitbeteiligte Partei im Oberpriften
Zeitraum Janner 1983 bis Dezember 1986 gegen die Meldevorschriften verstof3en habe.

Die mitbeteiligte Partei erhob gegen diesen Bescheid Einspruch.

1.2. Diesem Einspruch wurde mit dem ANGEFOCHTENEN BESCHEID VOM 18. MAI 1989 Folge gegeben
und der Bescheid der Beschwerdefiihrerin gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 behoben. In der Begriindung des
angefochtenen Bescheides weist die belangte Behorde zundchst darauf hin, dall die Beschwerdefuihrerin die
Hohe der Verzugszinsen hinsichtlich der nachverrechneten Beitrdge mit S 68.715,32 bekanntgegeben habe. §
113 Abs. 1 ASVG rdume dem Sozialversicherungstrager die Madoglichkeit der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages unter der Verzugszinsenhthe - wie dies gegenstandlich der Fall sei - nicht ein. Der (im
Einspruchsverfahren nachgetragenen) Rechtsmeinung der Beschwerdefiihrerin, sie sei bei der VVorschreibung des
Beitragszuschlages von einer pauschal herabgesetzten Hohe der VVerzugszinsen im Sinne des § 59 Abs. 2 ASVG
ausgegangen, um auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beitragsschuldners Bedacht zu nehmen, vermdége die
belangte Behorde ebensowenig zu folgen, wie der von der Beschwerdefiihrerin abschliefend beantragten
Vorschreibung eines Beitragszuschlages von S 68.715,30 anstelle des urspringlichen Zuschlages von S 27.000,--
flr den Fall, daB sich die belangte Behérde der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht anschlieBen kénne.
Der normative Gehalt des von der Beschwerdefiihrerin getroffenen bescheidméRigen Abspruchs gehe namlich
dahin, dal? die Beschwerdefiihrerin bei der Vorschreibung des Zuschlages eindeutig von den Bestimmungen des
8 113 Abs. 1 ASVG ausgegangen und weder dem Spruch noch der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides
zu entnehmen sei, daR sie sich bei ihrer Entscheidung von den nunmehr von ihr zitierten Regelungen des § 59
ASVG hétte leiten lassen. Der belangten Behdrde sei es daher verwehrt, der auf § 113 Abs. 1 ASVG basierenden
erstinstanzlichen Entscheidung nach ihrer Anfechtung im angefochtenen Bescheid die Gesetzesstelle des § 59
ASVG zugrunde zu legen. Den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin sei unmiRverstandlich zu entnehmen, dafi3
eine entsprechende Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der mitbeteiligten Partei nur eine
"Sanktion unter der Verzugszinsenhdhe zur Folge haben" konne. Eine solche Beriicksichtigung wirtschaftlicher
Verhdltnisse kénne im Rahmen des § 113 Abs. 1 ASVG - wie sich aus dessen klaren Wortlaut ergebe - nicht
stattfinden. Eine entsprechende Riicksichtnahme auf die wirtschaftliche Situation des Beitragsschuldners lasse
jedoch die im § 59 Abs. 2 ASVG eingerdumte Vorgangsweise zu. Danach kdnne der zur Entgegennahme der
Zahlung berufene Versicherungstrager die Verzugszinsen herabsetzen oder nachsehen, wenn die in dieser
Gesetzesstelle aufgestellten Voraussetzungen vorldagen. Ein Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 ASVG hitte
somit im Hinblick auf die wirtschaftliche Situation der mitbeteiligten Partei, deren Berlicksichtigung nach
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Auffassung der Beschwerdefiihrerin eine "Sanktion in Verzugszinsenhthe™ nicht rechtfertige, nicht
vorgeschrieben werden dirfen.

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde der Wiener Gebietskrankenkasse.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Beschwerdeverfahren
nicht beteiligt.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemdl § 113 Abs. 1 ASVG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Art. | Z. 33 der 41.
Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 111/1986) kdnnen Beitragszuschlage den in 8 111 ASVG genannten Personen
(Stellen) in den dort unter Ziffer 1 bis 3 ndher umschriebenen Féllen vorgeschrieben werden. Die beiden letzten
Sdtze dieser Gesetzeshestimmung lauten:

"Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager insbesondere die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beitragsschuldners und die Art des MeldeverstoRes zu berlcksichtigen. Der Beitragszuschlag
darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung aufgrund des § 59
Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrége zu entrichten gewesen waren."

Gemal § 59 Abs. 1 ASVG sind von riickstandigen Beitrdgen Verzugszinsen in einem dort ndher geregelten
Hundertsatz der rlickstdndigen Beitrdge zu entrichten, wenn nicht gem&R 8§ 113 Abs. 1 ASVG ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben wird. GemaR 8 59 Abs. 2 ASVG kann der zur Entgegennahme der Zahlung
berufene Versicherungstréger die Verzugszinsen herabsetzen oder nachsehen, wenn durch ihre Einhebung in
voller Hohe die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners gefahrdet waren. Die Verzugszinsen
kénnen (berdies nachgesehen werden, wenn es sich um einen kurzfristigen Zahlungsverzug handelt und der
Beitragsschuldner ansonsten regelmafiig seine Beitragspflicht erfillt hat.

2.2. Wie aus den vorgelegten Verwaltungsakten und den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingelangten
Schriftsatzen ersichtlich ist, bestehen zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, betreffend
die Auslegung der zitierten Gesetzesbestimmungen, folgende Auffassungsunterschiede:

2.2.1. Die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse vertritt die Auffassung, daB die im § 113 Abs. 1 letzter
Satz ASVG mit der Hohe der Verzugszinsen festgelegte Untergrenze fir den Beitragszuschlag es gestatte, nicht
nur die gemal 8 59 Abs. 1 ASVG ermittelte Hohe der Verzugszinsen der Bemessung des Beitragszuschlages
zugrunde zu legen, sondern - fir den Fall, daR die diesbeziiglichen Voraussetzungen vorliegen - auch die
ermaligte Verzugszinsenhthe geméR 8 59 Abs. 2 leg. cit. 2.2.2. Die belangte Behdrde ist hingegen der
Auffassung, dal die Festsetzung eines Beitragszuschlages geméR § 113 Abs. 1 ASVG aufgrund des klaren
Wortlautes dieser Gesetzesbestimmung nur die Alternative zulasse, entweder einen Beitragszuschlag in der
Mindesththe des § 59 Abs. 1 ASVG zu verhdngen, oder von der Verhdngung eines Beitragszuschlages
Uberhaupt Abstand zu nehmen. Nur im letztgenannten Fall darf nach Auffassung der belangten Behérde der zur
Entgegennahme der Zahlung berufene Versicherungstrdger die in 8§ 59 Abs. 2 ASVG eingerdumte
Vorgangsweise einschlagen. Da die Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall von entsprechend
beriicksichtigungswiurdigen wirtschaftlichen Verhaltnissen der mitbeteiligten Partei ausgegangen ist, deren
Berucksichtigung die belangte Behorde im Rahmen des § 113 Abs. 1 ASVG aber fir nicht zuléssig halt,
erachtete die belangte Behorde unter diesen Umsténden die Verh&ngung eines Beitragszuschlages flr nicht
zuléssig.

2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24. Oktober 1989, ZI.
89/08/0189, AW 89/08/0039, mit Hinweisen auf die Vorjudikatur ausgefihrt hat, ist der Beitragszuschlag nach §
113 Abs. 1 ASVG in der auch hier anzuwendenden Fassung nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben
der Bestrafung nach den §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemafe Funktionieren der
Sozialversicherung anzusehen. Demgemal3 darf der Beitragszuschlag dann, wenn mit dem festgestellten
MeldeverstoR auch eine Beitragsnachentrichtung verbunden ist, - bei Bedachtnahme auf den
Regelungszusammenhang des § 113 ASVG mit § 59 ASVG - dhnlich wie nach der alten Rechtslage weder den
durch den Meldeversto verursachten Verwaltungsmehraufwand zuzlglich der Verzugszinsen infolge der
verspéteten Beitragsentrichtung noch das Doppelte der ndher umschriebenen Beitrdge tbersteigen. Er darf aber
in solchen Fallen - anders als nach der Rechtslage bis zur 41. Novelle zum ASVG - nach dem klaren Wortlaut
des 8 113 Abs. 1 ASVG , unabhéangig von den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Beitragsschuldners und der Art
des MeldeverstoRes auch eine Untergrenze, ndmlich die Héhe der VVerzugszinsen, die ohne seine Vorschreibung
aufgrund des § 59 Abs. 1 ASVG fir die nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten gewesen waéren, nicht
unterschreiten. Der Art des MeldeverstoBes und damit dem Verschulden des Meldepflichtigen an diesem
Verstol kommt - neben anderen Umsténden, wie z.B. den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Beitragsschuldners
- nur bei der Ermessensiibung INNERHALB der objektiven Grenzen Bedeutung zu. Dieser Regelungsinhalt
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schlieRt es auch aus, der Verwendung der Worte "kdnnen" bzw. "kann" in § 113 Abs. 1 ASVG die Bedeutung
beizumessen, es sei dadurch zumindest in den obgenannten Féllen die Befugnis zu einer Ermessensentscheidung
eingerdumt worden: Bei Vorliegen der in § 113 Abs. 1 ASVG genannten Voraussetzungen, ndmlich eines
MeldeverstoRles, mit dem eine Beitragsnachentrichtung verbunden ist, mite ndmlich andernfalls die genannte
Bestimmung im Hinblick auf Art. 18 B-VG als verfassungswidrig beurteilt werden, weil in ihr keine
Tatbestandsmerkmale, die fur das Absehen von der Verhdngung eines Beitragszuschlages mafigebend sein
kénnten, normiert sind.

Vor dem Hintergrund des obgenannten Zweckes des Rechtsinstitutes des Beitragszuschlages als weitere
Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflichten und damit als Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemalie
Funktionieren der Sozialversicherung ist es auch sachgerecht, daf durch § 113 Abs. 1 letzter Satz ASVG die
Anwendung des § 59 Abs. 2 leg. cit. ausgeschlossen wird. Wéhrend ndmlich § 59 Abs. 1 ASVG die Sanktion der
Verzugszinsen schon daran knlpft, da die Beitrdge nicht innerhalb von elf Tagen nach ihrer Félligkeit
eingezahlt werden, erfordert die Verhdngung eines Beitragszuschlages gemal § 113 Abs. 1 ASVG darlber
hinaus die Verletzung der dem Beitragsschuldner obliegenden Meldepflicht. Wéhrend also in einem Fall
(ndmlich in jenem des § 59 Abs. 1 ASVG) der Versicherungstrager seine Beitragsforderung zumindest bereits
kennt, ist sie ihm in den Fallen des § 113 Abs. 1 ASVG infolge eines Verstoles gegen die Meldepflichten gar
nicht bekannt geworden, wodurch der Versicherungstrédger auch nicht in die Lage versetzt worden ist, offene,
aber bei Falligkeit nicht entrichtete Beitrdge mit den ihm dafir zur Verfigung gestellten MalBnahmen
einzutreiben. Dieser Unterschied im Tatsachlichen rechtfertigt es auch, dal in den Féllen des § 113 Abs. 1
ASVG ein Unterschreiten der gesetzlichen Verzugszinsen im Sinne des § 59 Abs. 2 ASVG anders als bei der
zuletzt genannten Gesetzesbestimmung nicht vorgesehen ist (so auch das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1989,
ZI. 89/08/0189, AW 89/08/0039, auf welches unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschéftsordnung
verwiesen wird).

2.4. Der belangten Behorde ist daher zwar einerseits darin beizupflichten, daR die Beschwerdefiihrerin nicht
berechtigt war, bei Verhdngung des Beitragszuschlages die sich aus § 59 Abs. 1 ASVG ergebende Grenze zu
unterschreiten. Dies bedeutet jedoch - entgegen der Auffassung der belangten Behorde - keineswegs, dal
angesichts der wirtschaftlichen Situation der mitbeteiligten Partei die Beschwerdefiihrerin Uberhaupt keinen
Beitragszuschlag verhdngen durfte; es ergibt sich aus dem dargelegten Regelungszusammenhang lediglich, dal
der Beschwerdefiihrerin im Falle eines MeldeverstofRes kein Wahlrecht zukommt, ob sie nur Verzugszinsen im
Sinne des § 59 Abs. 1 (mit der Mdglichkeit des Abs. 2) ASVG vorschreibt oder einen Beitragszuschlag im Sinne
des § 113 Abs. 1 ASVG; sie ist vielmehr verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung Gebrauch zu
machen. Die belangte Behdrde durfte daher nicht mit einer Aufhebung geméR § 66 Abs. 4 AVG 1950 vorgehen
und damit eine Sachentscheidung des Inhaltes treffen, daB die Beschwerdefiihrerin zu keiner neuerlichen
Entscheidung ber den Beitragszuschlag berechtigt sei; sie hatte vielmehr von ihrer in § 66 Abs. 4 letzter Satz
AVG 1950 normierten Befugnis, den bei ihr bekdmpften Bescheid in jeder Richtung abzuédndern, Gebrauch
machen und fur den Fall der Aufrechterhaltung des Rechtsmittels den Beitragszuschlag zumindest in der Hohe
der Verzugszinsen festsetzen mussen, zumal dem im Administrativverfahren kein Verschlechterungsverbot
(analog 8§ 51 Abs. 4 VStG 1950) entgegensteht (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis eines verstérkten Senates vom 28.
November 1983, Slg. N.F. 11237/A).

Dadurch, dal? die belangte Behorde diese Rechtslage verkannt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; der Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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