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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Liska und die Hofrite
Dr. Knell, Dr. Puck, Dr. Sauberer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin

Kommissdar Dr. Schnizer-Blaschka, iiber die Beschwerde der A gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 3. April 1989, ZI. MA 14-A 2/89, betreffend Begiinstigung gemi3 den §§ 500 ff ASVG
(mitbeteiligte Partei: J), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm festgestellt wurde, daB fiir die mitbeteiligte Partei die Zeit
vom 13. Mirz 1938 bis 28. Februar 1940 auf Grund von § 502 Abs. 6 in Verbindung mit § 502 Abs. 1 ASVG in
der Pensionsversicherung der Angestellten begiinstigt anzurechnen sei, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben; im iibrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe
von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die (am 28. Jdanner 1922 geborene) mitbeteiligte Partei beantragte mit dem an die Beschwerdefiihrerin
gerichteten Schreiben vom 18. September 1986 "eine Pension im Sinne der oben angefiihrten Novelle", ndamlich
der 41. ASVG-Novelle, und legte zur Untermauerung ihres Antrages unter anderem ein Schulabschlu3zeugnis
vor. Diesbeziiglich fiihrte sie aus, sie sei im Jahre 1936 gezwungen gewesen, infolge eines schweren Anfalles
von rheumatischem Fieber die Schule (das Bundesrealgymnasium) zu verlassen, und habe sie zwei Jahre lang
nicht mehr besuchen konnen. Als sie soweit genesen gewesen sei, ihr Studium fortzusetzen, sei der Anschlufl
gekommen und so habe sie als Jiidin ihre Schulbildung nicht ergidnzen konnen. Da "ich damals ein Schiiler im
Alter von nur 16 Jahren war, als ich Flichtling vor der Naziverfolgung wurde, habe ich auch nie gearbeitet".

Nach der von der Osterreichischen Botschaft in S ausgestellten Bescheinigung gemiB § 506 Abs. 3 ASVG
vom 20. Mirz 1987 habe die Mitbeteiligte glaubhaft dargetan, in der Zeit vom 11. Jénner 1939 bis jetzt aus
religiosen und Griinden der Abstammung emigriert gewesen zu sein. In einem anderen Teil der Bescheinigung
heift es allerdings, daB die Mitbeteiligte aus religiosen Griinden und Griinden der Abstammung Osterreich am
13. Janner 1939 als Fliichtling verlassen habe.

Nach einem Schreiben der genannten Botschaft an die Beschwerdefiihrerin vom 8. Mai 1987 sei "laut Frau A"
(der Mitbeteiligten) das genaue Datum ihrer ersten Beschiftigung im Ausland der 1. Mirz 1940 gewesen.

Mit Bescheid vom 1. Juli 1987 lehnte die Beschwerdefiihrerin die Begiinstigung fiir die Zeit vom 4. Mirz
1933 bis 31. Mirz 1959 gemil3 den §§ 500 ff ASVG "in der derzeit geltenden Fassung" (dies war die 41. ASVG-
Novelle, BGBI. Nr. 111/1986) ab. In der Bescheidbegriindung wird nach Zitierung der angewendeten
gesetzlichen Bestimmungen ausgefiihrt, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, daf seit dem 1. Juli 1927 bis zur
Emigration weder Beitrags- noch Ersatzzeiten vorldgen. Auch habe die Mitbeteiligte die im § 502 Abs. 6 ASVG
aufgezihlten Tatbestinde der Haft, Strafe, Anhaltung, Arbeitslosigkeit oder Ausbiirgerung nicht erfiillt. Auch die
Voraussetzungen zur Anwendung des § 502 Abs. 7 ASVG seien nicht gegeben. Dieser Bescheid wurde der
Mitbeteiligten am 24. August 1987 zugestellt. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 8. Mirz 1988 stellte die Mitbeteiligte den Antrag auf begiinstigte Anrechnung gemif §
502 Abs. 6 ASVG in der Fassung der 44. Novelle (BGBI. Nr. 609/1987) und auf Gewihrung einer Alterspension
ab 1. Janner 1988.
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Mit Bescheid vom 21. Juni 1988 lehnte die Beschwerdefiihrerin die Begiinstigung fiir die Zeit vom 4. Mérz
1933 bis 31. Mirz 1959 gemid den §§ 500 ff ASVG "in der derzeit geltenden Fassung" ab. In der
Bescheidbegriindung wird nach Zitierung der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen ausgefiihrt, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal weder vor noch nach der Auswanderung Beitrags- oder Ersatzzeiten
vorldgen. Das Ermittlungsverfahren habe auch ergeben, dafl die Mitbeteiligte nicht aus Griinden, auf die sie
keinen Einfluf3 gehabt habe, vor der Schiadigung keine Beitrags- oder Ersatzzeiten zuriickgelegt habe. Ferner sei
festgestellt worden, daf} auch die Voraussetzungen zur Anwendung des § 502 Abs. 7 ASVG nicht erfiillt seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die Mitbeteiligte FEinspruch. Es sei unbestritten, dal sie keine
Vorversicherungszeiten aufweise. Sie falle aber unter die Bestimmung des § 502 Abs. 6 ASVG, weil sie am 12.
Mirz 1938 ihren Wohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich gehabt habe und in diesem Zeitpunkt #lter als 14
Jahre alt gewesen sei. Sie sei daher berechtigt, die Zeit der Arbeitslosigkeit als Beitragszeit mit der
hochstzuldssigen Beitragsgrundlage angerechnet zu gekommen, und zwar in der Zeit "vom 13.3.1938 bis
1.4.1939", und die Zeit der Arbeitslosigkeit im Ausland vom "4.1.1939 bis zum 1. Antritt einer Beschiftigung
im Jahre 1940, und die anschlieBende Zeit bis 31. Mirz 1959 als Zeit der Emigration". Sie stelle daher den
Antrag, den bekdmpften Bescheid dahin abzudndern, dal der Mitbeteiligten die Zeit "vom 13.3.1938 bis
31.1.1941" gemil § 502 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 6 und die Zeit vom "1.2.1940 bis 31.3.1959" gemal §
502 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 6 begiinstigt angerechnet werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch Folge und dnderte den bekdmpften
Bescheid gemiB § 66 Abs. 4 AVG 1950 wie folgt ab: Es werde gemél3 den §§ 413 und 414 in Verbindung mit §
355 ASVG festgestellt, daB3 fiir die Mitbeteiligte die Zeit vom 13. Mirz 1938 bis 28. Februar 1940 auf Grund
von § 502 Abs.6 in Verbindung mit § 502 Abs. 1 ASVG sowie die Zeit vom 1. Mirz 1940 bis 31. Mirz 1959 auf
Grund von § 502 Abs. 6 in Verbindung mit § 502 Abs. 4 ASVG in der Pensionsversicherung der Angestellten
begiinstigt anzurechnen sei. Begriindend wird ausgefiihrt, es stehe auf Grund der Aktenlage fest, daf3 die
Mitbeteiligte nach dem gesetzlichen Stichtag des 1. Juli 1927 bis zur Emigration keine Beitragszeiten gemil} §
226 ASVG bzw. Ersatzzeiten gemil den §§ 228 oder 229 leg. cit. in der Pensionsversicherung der Angestellten
zuriickgelegt habe. Unbestritten sei ferner ihre Zugehorigkeit zu dem im § 500 ASVG genannten Personenkreis
sowie die Tatsache, daB sie am 12. Mirz 1938 den Wohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich gehabt habe und
zu diesem Zeitpunkt dlter als 14 Jahre gewesen sei. Nach der Aktenlage habe die Mitbeteilgte bis 4. Juli 1936 in
X das Gymnasium besucht. In der Folge habe sie nach eigenen Angaben aus Krankheitsgriinden den
Schulbesuch abbrechen miissen. Laut der am 20. Mirz 1987 von der Osterreichischen Botschaft in S
ausgestellten Bescheinigung gemil § 506 Abs. 3 ASVG sei die Mitbeteiligte aus religiosen Griinden bzw. aus
Griinden der Abstammung in der Zeit vom 13. Janner 1939 bis nach dem gesetzlichen Stichtag des 31. Mirz
1959 in der ehemaligen britischen Kolonie Siidrhodesien (jetzt Zimbabwe) emigriert gewesen. Ab 1. Mirz 1940
sei sie nach eigener Aussage im Ausland beschiftigt gewesen. Sie habe angegeben, daf sie infolge eines
schweren Anfalles von rheumatischem Fieber im Jahre 1936 die Schule habe verlassen miissen und diese zwei
Jahre nicht habe besuchen konnen. Aus diesem Grund habe sie vor ihrer Emigration im Janner 1939 in
Osterreich keine Versicherungszeiten erwerben konnen. Nach Auffassung der belangten Behorde sei eine
Krankheit zweifellos ein Grund, auf den man keinen Einflul haben konne, sodall im vorliegenden Fall § 502
Abs. 6 ASVG anzuwenden sei. Dal die Mitbeteiligte in der strittigen Zeit tatsdchlich erkrankt sei, werde von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Sohin sei fiir die Mitbeteiligte die Zeit der Arbeitslosigkeit im In- und
Ausland vom 13. Mirz 1938 bis 28. Februar 1940 sowie die Zeit der Auswanderung vom 1. Mirz 1940 bis 31.
Mairz 1959 auf Grund von § 502 Abs. 6 ASVG in der Pensionsversicherung der Angestellten begiinstigt
anzurechnen. Res iudicata liege nicht vor, da durch die mit 1. Jdnner 1988 in Kraft getretene 44. Novelle zum
ASVG hinsichtlich der Bestimmungen des § 502 Abs. 6 ASVG eine Anderung der Rechtslage eingetreten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid
schon insofern, als mit ihm zur Génze in der Sache selbst abgesprochen worden und nicht in Ansehung des
rechtskriftigen Bescheides vom 1. Juli 1987 eine Zuriickweisung des Begehrens auf begiinstigte Anrechnung
gemdB § 502 Abs. 6 ASVG in der Fassung der 44. Novelle erfolgt sei. Angesichts der Tatsache, daf} durch die
44. ASVG-Novelle keine Anderung der Rechtslage beziiglich der im Gesetz normierten Voraussetzungen fiir die
Durchfiithrung einer Begiinstigung, sondern blof} eine Erweiterung der Bestimmung des § 502 Abs. 6 ASVG auf
Zeiten der Auswanderung erfolgt sei, bestehe nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin keine rechtliche
Moglichkeit, im Rahmen des nunmehrigen zweiten Begiinstigungsverfahrens die grundsitzliche Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs. 6 ASVG neuerlich aufzurollen. Aber selbst wenn man dieser
Anschauung nicht folge, sei fiir den Standpunkt der Mitbeteiligten nichts zu gewinnen. Nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens habe sie im Jahre 1936 infolge eines schweren Anfalles von rheumatischem Fieber die
Schule verlassen miissen und habe sie zwei Jahre nicht mehr besuchen konnen. Als sie ihr Studium hitte
fortsetzen konnen, sei der Anschlufl gekommen und habe sie aus rassischen Griinden die Schulbildung nicht
mehr ergidnzen konnen. Bis zu der am 11. Janner 1939 erfolgten Emigration nach England sei sie im Inland und
in der Folge bis 28. Februar 1940 im Ausland arbeitslos gewesen. Die Beschwerdefiihrerin vertrete im Gegensatz
zur belangten Behorde die Auffassung, daf} "Krankheit" sich nicht unter die im § 502 Abs. 6 ASVG normierten
"Griinde, auf die der (die) Betreffende keinen Einfluf} hatte" subsumieren lasse. Ihrer Auffassung nach habe der
Gesetzgeber verfolgte Personen der Jahrginge 1922 und folgende, die aus bestimmten Griinden, die auflerhalb
der personlichen Sphidre des Betreffenden gelegen seien (z.B. aus Griinden der amtsbekannt schlechten
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Wirtschaftslage), gehindert gewesen seien, vor der Zeit der verfolgungsbedingten Arbeitslosigkeit und
Auswanderung Versicherungszeiten zu erwerben, vom Erfordernis des Vorliegens einer Vorversicherungszeit
befreien wollen. Dies treffe jedoch auf den von der Mitbeteiligten geltenden gemachten Grund einer Krankheit
nicht zu.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die
Mitbeteiligte eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 502 Abs. 6 in der Fassung der 41. Novelle lautet:

"Abs. 1 gilt auch fiir Personen, die vor der Haft, Strafe, Anhaltung, Arbeitslosigkeit oder Ausbiirgerung aus
Griinden, auf die der (die) Betreffende keinen Einfluf} hatte, keine Beitragszeiten gemil3 § 226 oder Ersatzzeiten
gemdB §§ 228 und 229 zuriickgelegt haben, sofern der (die) Betreffende am 12. Mérz 1938 seinen Wohnsitz im
Gebiet der Republik Osterreich hatte."

§ 502 Abs. 6 in der Fassung der 44. Novelle lautet:

"Abs. 1 und 4 gelten auch fiir Personen, die vor der Haft, Strafe, Anhaltung, Arbeitslosigkeit, Ausbiirgerung
oder Auswanderung aus Griinden, auf die der (die) Betreffende keinen Einfluf} hatte, keine Beitragszeiten gemif
§ 226 oder Ersatzzeiten gemdl §§ 228 und 229 zuriickgelegt haben, sofern der (die) Betreffende am 12. Mirz
1938 seinen (ihren) Wohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich hatte und, in den Fillen des Abs. 4, zu diesem
Zeitpunkt dlter als 14 Jahre war. Eine solche Nachentrichtung, soweit sie fiir die Zeiten der Auswanderung
erfolgt, ist unbeschadet des Abs. 1 letzter Satz frithestens fiir Zeiten nach der Vollendung des 15. Lebensjahres
der in Betracht kommenden Person zuléssig."

Gemil § 68 Abs. 1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Fillen der §§ 69 bis 71 leg. cit.
die Abidnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den AnlaB zu einer Verfiigung gemidl den Absidtzen 2 bis 4 findet und auch in den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine Sonderregelung vorgesehen ist (§ 68 Abs. 6 leg. cit.), wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen. Dem ausdriicklichen Begehren um Abénderung stehen Ansuchen gleich,
die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskriftig entschiedenen Sache bezwecken, da § 68 Abs.
1 leg. cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne danach eingetretene
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern sollen. Der Umstand, daB im § 357 ASVG der § 68 AVG
1950 nicht angefiihrt ist, kann den Versicherungstriager keinesfalls der Verpflichtung entheben, auch in seinen
Entscheidungen dem die osterreichische Rechtsordnung beherrschenden Grundsatz der Rechtskraft behordlicher
Entscheidungen zum Durchbruch zu verhelfen, deren Wesen in der Bindung der Behorden und Parteien an den
behordlichen Ausspruch und deren Wirkung in der Endgiiltigkeit und Unanfechtbarkeit der Entscheidung
besteht. Andernfalls wiren die in § 357 ASVG verwiesenen Institute der Wiederaufnahme des Verfahrens (§§
69, 70 AVG 1950) und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 71 AVG 1950) unverstindlich. Die
objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das heif3t durch
die Identitdt der Verwaltungssache, iiber die mit einem formell rechtskriftigen Bescheid abgesprochen wurde,
mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die Identitét der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in
der fiir den Vorbescheid maBgeblichen Rechtslage noch in den fiir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maBgebend erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich
andererseits das neue Parteibegehren im wesentlichen (von Nebenumstinden, die fiir die rechtliche Beurteilung
der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem fritheren deckt (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1987, ZI. 86/08/0065, und vom 7. November 1980, Slg. Nr. 10.285/A,
mit weiteren Judikaturhinweisen).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund stand der Begiinstigung der Mitbeteiligten fiir die geltend gemachten
Zeiten der Arbeitslosigkeit im In- und Ausland vom 13. Mirz 1938 bis 28. Februar 1940 nach § 502 Abs. 6 in
Verbindung mit Abs. 1 ASVG das Verfahrenshindernis der "entschiedenen Sache" entgegen, da diesbeziiglich
weder in der fiir den Bescheid der Beschwerdefiihrerin vom 1. Juli 1987 mafBigeblichen Rechtslage (fiir eine
Begiinstigung fiir Zeiten der Arbeitslosigkeit) noch in dem fiir die Beurteilung des Begehrens der Mitbeteiligten
maflgeblichen tatsdchlichen Umstinden (ndmlich der geltend gemachten Griinde, die sie hinderten
Vorversicherungszeiten zuriickzulegen) eine Anderung eingetreten ist. Dies hatte aber - entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin - nicht zur Folge, daB die belangte Behorde "die grundsitzliche Frage des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 502 Abs. 6 ASVG "nicht habe neuerlich aufrollen diirfen und - in Konsequenz dieser
Auffassung - den Begiinstigungsantrag der mitbeteiligten Partei zur Gidnze wegen entschiedener Sache hitte
zuriickweisen miissen. Denn da der Spruch des rechtskriftigen Bescheides der Beschwerdefiihrerin vom 1. Juli
1987 iiber die Frage des Vorliegens von Griinden im Sinne des § 502 Abs. 6 ASVG keine Aussage enthilt, trat
schon deshalb hinsichtlich dieser Tatbestandsvoraussetzung keine Bindungswirkung bei der nach Anderung der
Rechtslage durch 44. ASVG-Novelle vorzunehmenden Priifung der Frage ein, ob die Mitbeteiligte fiir die Zeit
ihrer aus den Griinden des § 500 ASVG veranlafiten Auswanderung vom 11. bzw. 13. Janner 1939 bis 31. Mirz
1959 nach § 502 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 4 ASVG zu begiinstigen sei (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 10.
November 1988, Zlen. 87/08/0160, AW 87/08/0021, und vom 3. Oktober 1980, ZI1. 3451/78), und zwar auch

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 16.01.1990
]

nicht fiir den Zeitraum vom 11. bzw. 13. Janner 1939 bis 28. Februar 1940, weil zwar fiir diesen Zeitraum nach
den obigen Darlegungen eine beitragsfreie Begiinstigung wegen Arbeitslosigkeit nach § 502 Abs. 6 in
Verbindung mit Abs. 1 ASVG ausschied, aber dadurch nicht eine mit der grundsitzlichen Verpflichtung zur
Beitragsnachentrichtung verbundene Begiinstigung nach § 502 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 4 ASVG wegen
Auswanderung ausgeschlossen wurde. Dennoch war der eine Begiinstigung nach § 502 Abs. 6 in Verbindung
mit Abs. 1 ASVG fiir die Zeit vom 13. Mirz 1938 bis 28. Februar 1940 feststellende Spruchteil zur Géinze
aufzuheben, weil hinsichtlich der Zeit vom 11. bzw. 13. Janner 1939 bis 28. Februar 1940 nach diesen
Darlegungen nur eine Begiinstigung nach § 502 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 4 ASVG in Betracht kommt,
sofern die diesbeziiglichen Voraussetzungen gegeben sind.

Dafiir ist - sachverhaltsbezogen - allein entscheidend, ob die Mitbeteiligte wihrend und wegen ihrer
unstrittigen Behinderung an der Fortsetzung des Schulbesuches durch Krankheit aus Griinden, auf die sie keinen
Einflul hatte, keine Ersatzzeiten gemill § 228 Abs. 1 Z. 3 ASVG zuriickgelegt hat. Fiir die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, daf3 der Gesetzgeber mit der Bestimmung des § 502 Abs. 6 ASVG nur verfolgte Personen
der Jahrginge 1922 und folgende, die aus bestimmten Griinden, die auBlerhalb der personlichen Sphire des
Betreffenden gelegen seien, gehindert waren, vor der Zeit der verfolgungsbedingten Arbeitslosigkeit und
Auswanderung Versicherungszeiten zu erwerben, vom Erfordernis des Vorliegens seiner Vorversicherungszeit
habe befreien wollen, bestehen nach dem Wortlaut dieser Bestimmung keine Anhaltspunkte; die Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage betreffend die 41. ASVG-Novelle (774 Blg.NR, 16. GP, Seite 50) stehen
sogar im Widerspruch zu dieser Auffassung, da darnach mit dieser Regelung bezweckt war, Personen, die auf
Grund ihres Lebensalters (also sehr wohl zufolge personlicher Umstidnde) nicht in der Lage gewesen seien, vor
der Zeit ihrer Verfolgung Versicherungszeiten zu erwerben, zu begiinstigen. Aber auch wenn der Gesetzgeber
mit dieser neugeschaffenen Begiinstigungsnorm nur Personen begiinstigen wollte, die auf Grund ihres
Lebensalters zur Zuriicklegung von Versicherungszeiten nicht in der Lage waren, ist es ihm nicht gelungen, eine
derartige Absicht im Wortlaut der Bestimmung zum Ausdruck zu bringen, da Griinde, auf die der (die)
Betreffende keinen Einflul hatte, nicht nur altersbedingte sein miissen; zu ihnen zidhlen vielmehr auch
Krankheiten. Eine solche Auslegung steht auch nicht dem grundsétzlichen Zweck der Begiinstigungsnormen der
§ 502 Abs. 1 erster und zweiter Satz, Abs. 4 und Abs. 6 ASVG entgegen. Denn mit diesen Normen soll fiir
Personen, die durch die in diesen Vorschriften angefiihrte, aus Griinden des § 500 veranlafite Ereignisse
gehindert wurden, weitere Versicherungszeiten (§ 502 Abs. 1 erster und zweiter Satz und Abs. 4 ASVG; vgl.
Erkenntnis vom 10. September 1969, Z1. 217/69) oder erstmals Versicherungszeiten (§ 502 Abs. 6 ASVG) zu
erwerben, dieser (nicht konkret zu priifende, sondern unwiderleglich angenommene) Nachteil in ihren
sozialversicherungsrechtlichen Verhéltnissen in einer niher genannten Weise pauschal ausgeglichen werden. Im
erstgenannten Fall wird fiir eine Begiinstigung vorausgesetzt, da} bereits vor dem schiddigenden Ereignis
Versicherungszeiten zuriickgelegt wurden, im letzteren Fall dann nicht, wenn dies aus Griinden erfolgt ist, auf
die der (die) Betreffende keinen Einfluf hatte. Bestanden diese Griinde in einer Krankheit, so dndert dies nichts,
dal der (die) Betreffende durch das schiddigende Ereignis gehindert wurde, erstmals Versicherungszeiten zu
erwerben.

Soweit daher mit dem angefochtenen Bescheid festgestellt wurde, dal3 fiir die Mitbeteiligte die Zeit vom 1.
Mirz 1940 bis 31. Mirz 1959 auf Grund von § 502 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 4 ASVG begiinstigt
anzurechnen sei, ist der angefochtene Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet und war die Beschwerde
gemil § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

Hinsichtlich der zitierten, in der Amtlichen Sammlung nicht verdffentlichten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes BGBI.
Nr. 45/1965, verwiesen.
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