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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Schima und die Hofrite Dr.
Salcher, Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Boigner,
tiber die Beschwerde der N-GmbH & CoKG gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft vom 17. November 1988, ZI. 410.632/07-14/88, betreffend Feststellung des Erloschens eines
Wasserbenutzungsrechtes (mitbeteiligte Partei: A), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am X-Bach bestehen im Bereich der Marktgemeinde T drei nacheinander das Gefille dieser Bachstrecke
ausniitzende Wasserkraftwerkanlagen. Die oberste dieser Wasserkraftanlagen, die sogenannte Hauptstufe,
besteht im wesentlichen aus einer Wehranlage, von der eine Druckrohrleitung zum Krafthaus der Hauptstufe
fiihrt, und einem Ausgleichsbecken fiir das im Krafthaus abgearbeitete Wasser. Vom Ausgleichsbecken der
Hauptstufe zweigt eine Druckrohrleitung zum unterhalb liegenden Krafthaus des sogenannten, mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. September 1950 als Erweiterung der Hauptstufe wasserrechtlich
bewilligten Y-Werkes ab. Der Auslauf der beiden in diesem Krafthaus vorgesehenen Turbinen miindet in den
Stauraum der untersten der drei Kraftstufen. Die beiden im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden oberen
Kraftstufen sind gemeinsam unter Postzahl 1297 im Wasserbuch fiir den Verwaltungsbezirk O eingetragen. Die
unterste der drei Kraftstufen ist unter Postzahl 1260 im angefiihrten Wasserbuch eingetragen.

Mit Eingabe vom 18. September 1978 beantragte der Wasserberechtigte der untersten Kraftstufe, die
mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (im folgenden kurz MP genannt) beim
Landeshauptmann von Oberdsterreich die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir einen beabsichtigten
Ausbau seiner Wasserkraftnutzung unter Einbeziehung der der wasserrechtlichen Bewilligung fiir das Y-Werk
zugrundeliegenden Gefillsstrecke. Das Y-Werk sei nach einer schweren Beschiddigung im Oktober 1974 bis zum
Frithjahr 1975 lediglich provisorisch in Betrieb gehalten und seit nunmehr mehr als drei Jahren nicht mehr
geniitzt worden. Mittlerweile seien sowohl die gesamte Rohrleitung wie auch die Turbinenanlage und die
sonstigen technischen FEinrichtungen in nicht mehr betriebsfihigem Zustand. Das Waserrecht fiir diese
Gefillsstufe sei daher erloschen, was von der Wasserrechtsbehorde festzustellen sei. Als Beweis fiir das
Erloschen der wasserrechtlichen Bewilligung fiir das Y-Werk fiihrte die MP aus, die Rechtsvorgéngerin der
Beschwerdefiihrerin (im folgenden kurz Vorgingerin genannt) habe den Schaden an der Turbine bereits im
Oktober 1974 einer Maschinenbaufirma brieflich mitgeteilt.

In einer vom Landeshauptmann von Oberdstererich am 3. Mai 1979 iiber das Bewilligungsansuchen der MP
und iiber die Frage des Erloschens des Wasserbenutzungsrechtes der Vorgingerin durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung wurde im Zuge eines Lokalaugenscheins die kleinere der beiden Turbinen in zerlegtem Zustand
vorgefunden, wihrend von der groBeren Turbine lediglich das Gehduse vorhanden war. Der Vertreter der
Vorgingerin fiithrte hiebei aus, auf Grund betrieblicher Aufzeichnungen konne festgestellt werden, daf3 die
Wasserkraftanlage Y-Werk zuletzt Ende 1976 in Betrieb genommen worden sei. Es entspreche den Tatsachen,
daB3 die groBe Turbine dieser Kraftstufe wegen eines Schadens im Jahre 1974 aufler Betrieb genommen worden
sei, doch sei der Betrieb dieser Kraftanlage mittels der zweiten kleineren Turbine bis Ende 1976 aufrecht
erhalten worden. Diese Angaben wurden durch Aussagen anwesender Werksangehdoriger bestitigt. Weiters gab
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L}
der Vertreter der Vorgingerin an, es sei beabsichtigt, die Anlage zu sanieren und das Wasserrecht weiter
auszuiiben.

Ein am 10. Janner 1980 durchgefiihrter Lokalaugenschein zeitigte im wesentlichen das gleiche Ergebnis wie
in der Verhandlung vom 3. Mai 1979. Eine nochmalige Besichtigung am 26. Juni 1980 wie auch ein im Rahmen
einer weiteren miindlichen Verhandlung am 2. Dezember 1980 durchgefiihrter Lokalaugenschein ergaben, daf3
nunmehr die Anlage insoweit wieder instand gesetzt worden war, als die grolere Turbine montiert war und in
Betrieb stand, wihrend die kleinere Turbine nicht mehr aufgestellt war und laut Auskunft des Vertreters der
Vorgingerin auch nicht mehr installiert werden sollte. Leckstellen der Druckrohrleitung waren zum Teil durch
Auswechseln der Rohre beseitigt.

Mit Bescheid vom 18. Mai 1981 stellte der Landeshauptmann von Oberdsterreich gemall § 28 WRG 1959
fest, dall die Wasserkraftanlage Y-Werk mit der Maf3gabe der nun an Stelle von vorher zwei Turbinen allein
eingebauten grofleren Turbine dem fritheren Zustand entspreche. Gleichzeitig wurde das Mall der
Wasserbenutzung gegeniiber vorher 450 1/s mit nunmehr 350 I/s neu festgesetzt und festgestellt, daf3 die
Anderung vom Standpunkt offentlicher Interessen und fremder Rechte zulissig sei. Begriindend fiihrte die
Behorde in wesentlichen aus, zufolge der in der miindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1979 getroffenen
Feststellung, daf die kleine Turbine des Y-Werkes zuletzt im Dezember 1976 noch in Betrieb gestanden sei,
habe die dreijdhrige Frist des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 im Dezember 1979 geendet. Da der Vertreter der
Vorgingerin am 5. Mai 1979 - somit innerhalb dieser Frist - im Sinne des § 28 WRG 1959 der
Wasserrechtsbehorde die Absicht der Wiederherstellung der Wasserkraftanlage angezeigt habe, sei entsprechend
der letztgenannten Gesetzesstelle der Ablauf der Frist des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 gehemmt, sodal das
Erloschen des Wasserbenutzungsrechtes fiir das Y-Werk nicht habe festgestellt werden konnen. Eine
Legitimation der MP zur Beantragung der Erloschensfeststellung liege gemidfl der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht vor. Die Wiedererrichtung der Anlage habe in Hinblick auf die Reduzierung des
MalBes der Wasserbenutzung mit einer Beeintrichtigung fremder Rechte nicht verbunden sein konnen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die MP insbesondere vor, die Erklirung des
Vertreters der Vorgéingerin in der Verhandlung vom 3. Mai 1979 konne nicht als Absichtserkldrung im Sinne des
§ 28 WRG 1959 angesehen werden. Die Erloschensfrist des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 sei bereits durch den
Wegfall der groeren Turbine im Herbst 1974 in Lauf gesetzt worden, sodafl das Wasserbenutzungsrecht fiir das
Y-Werk bereits im Herbst 1977 erloschen sei. In der Verhandlung vom 3. Mai 1979 habe der Verhandlungsleiter
erkldrt, werde die Wasserkraftanlage nicht bis Ende 1979 wieder in Betrieb genommen, so sei das
Wasserbenutzungsrecht erloschen. Diese Erkldrung des Verhandlungsleiters sei als miindlich verkiindeter
Bescheid anzusehen, durch den eine Frist fiir die Wiederinbetriebnahme verbindlich festgesetzt worden sei,
sodall durch den ungeniitzten Ablauf dieser Frist das Wasserbenutzungsrecht erloschen sei. Die Behorde habe es
auch unterlassen, einen von der MP namhaft gemachten Zeugen zur Frage der Auflerbetriebnahme der kleineren
Turbine einzuvernehmen, wobei in der Berufung die Einvernahme weiterer Zeugen beantragt wurde.

Mit Bescheid vom 6. November 1981 behob die belangte Behorde gemidl § 66 Abs. 2 AVG 1950 den
erstinstanzlichen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die erste Instanz zuriick. In der Bescheidbegrindung wurde nach Bejahung der
Parteistellung der MP ausgefiihrt, die Behorder erster Instanz habe keine Feststellungen dariiber getroffen, ob es
sich bei den aufler Betrieb gesetzten Teilen der Wasserkraftanlage um wesentliche Anlagenteile gehandelt habe
und ob die zeitweise Entfernung von Anlageteile zu Reparaturzwecken als Erloschensvoraussetzung anzusehen
sei, bzw. habe sie es unterlassen, den Zeitpunkt des Wegfalls wesentlicher Anlageteile genau zu ermitteln. Die
Behorde erster Instanz habe auch nicht geklart, ob die in der Verhandlung vom 3. Mai 1979 abgegebene
Erklarung der beabsichtigten Wiederherstellung insbesondere in Hinsicht darauf, da3 mit dieser Erklarung die
Vorlage von Plidnen nicht verbunden war, geeignet gewesen sei, die in § 28 WRG normierte Hemmung der
Erloschensfrist zu bewirken.

Nach Durchfithrung eines ergidnzenden Ermittlungsverfahrens, in dessen Verlauf am 1. April 1982 eine
miindliche Verhandlung durchgefiihrt worden war und insgesamt drei von der MP namhaft gemachte Zeugen
einvernommen worden waren, stellte der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 15. Oktober
1982 fest, dal das Wasserbenutzungsrecht fiir die Wasserkraftanlage Y-Werk nicht erloschen sei. Die Antrige
der MP auf zusitzliche Sachverstindigenbefragung und Vorlage weiterer Unterlagen iiber die Stromerzeugung
im Y-Werk in der Zeit von 1974 bis 1980 wurden abgewiesen. Gleichzeitic wurden Anderungen an der
Turbinenanlage und des Maf3es der Wasserbenutzung wasserrechtlich genehmigt und die Vorgingerin gemil §
50 WRG 1950 verpflichtet, bis zum 31. Mai 1983 die Wasserzu- und -ableitung fiir das Y-Werk so
instandzusetzen, daf3 keinerlei Wasseraustritte mehr erfolgen. Begriindend fiihrte die Behorde aus, durch Vorlage
von Aufzeichnungen iiber die Stromerzeugung im Jahre 1976 und durch die Aussagen der im erginzenden
Ermittlungsverfahren einvernommenen Zeugen sei erwiesen, da3 im Dezember 1976 im Y-Werk Strom erzeugt
worden sei. Die wesentlichen Teile der Wasserkraftanlage, die mit der oberliegenden Hauptstufe technisch
insofern verbunden sei, als ein selbstindiger Betrieb des Y-Werkes ohne die Stauanlage und den
Triebwasserweg des Hauptwerkes nicht moglich sei, seien nicht zerstort worden. Wenn auch die als wesentlicher
Anlageteil anzusehende Turbine reparaturbediirftig gewesen sei, so konne im Hinblick darauf, daf
Reparaturfihigkeit der Anlage vorgelegen sei und innerhalb der dreijéahrigen Erloschensfrist die Reparatur
begonnen und nahezu zum Abschlufl gebracht worden sei, der Sachverhalt nicht dem Erloschenstatbestand des §
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27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 unterstellt werden. Die bloe Einstellung des Betriebes einer Wasserkraftanlage stelle
zufolge der Regelung des § 27 Abs. 3 WRG 1959 fiir sich allein aber keinen Erloschenstatbestand dar.
Auflerdem sei das Y-Werk gemeinsam mit der Hauptstufe unter einer Postzahl als Einheit in das Wasserbuch
eingetragen und das Teilerloschen eines Wasserrechtes zufolge der Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes
ausgeschlossen. Da es sich nicht um die Wiederherstellung einer zerstdrten Anlage, sondern um einen
Reparaturfall gehandelt habe, sei die Anwendung des § 28 WRG 1959 im aufgehobenen Bescheid dieser
Behorde falsch gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die MP vor, entgegen den Feststellungen der
Behorde sei das Wasserbenutzungsrecht fiir das Y-Werk bereits erloschen, weil die Druckrohrleitung als
wesentlicher Anlageteil bereits in den Jahren 1974 bis 1980 undicht gewesen sei, Korrosionsschiden aufweise
und diese Mingel nach wie vor bestiinden. Die groflere, ebenfalls einen wesentlichen Anlagenteil darstellende
Turbine sei in den Jahren 1974 bis 1980 infolge Zerstorung des Laufrades ebenso nicht betriebsbereit gewesen.
Aus den Aufzeichnungen iiber die Inbetriebnahme der kleinen Turbine in der Zeit vom 20. bis 22. Dezember
1976 sei ersichtlich, dal es sich hiebei nur um untaugliche Versuche einer Inbetriebnahme gehandelt habe.
Entgegen der Ansicht der Behorde konne die gemeinsame Eintragung der Wasserrechte fiir die Hauptstufe und
fiir das Y-Werk im Wasserbuch nicht die Unmdéglichkeit des selbstidndigen Erloschens eines dieser Wasserrechte
zur Folge haben, weil das Y-Werk auch unabhingig von der Hauptstufe betriecben werden konne. Die
Reduzierung des Males der Wasserbenutzung von 450 1/s auf 350 1/s widerspreche einer bestmoglichen
Ausnutzung der zur Verfiigung stehenden Wasserkraft. Der Auftrag zur Instandsetzung des Y-Werkes weise eine
zu lange Fristsetzung auf.

Auf Grund einer teilweisen, lediglich auf den Auftrag zur Anlageninstandsetzung beschrinkten
Zuriickziehung der Berufung stellte der Landeshauptmann von Oberosterreich mit Bescheid vom 22. Dezember
1983 fest, daf} die in seinem Bescheid vom 15. Oktober 1982 ausgesprochene Instandsetzungsverpflichtung
rechtswirksam geworden sei. Gleichzeitig wurde die Frist zur Befolgung des Instandsetzungsauftrages mit 30.
April 1984 neu festgesetzt. Dieser Bescheid ist zufolge eines "Einspruches" der Vorgéngerin, iiber den nach
Ausweis der Verwaltungsakten bisher nicht entschieden worden ist, nicht in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid vom 23. Mirz 1987 behob die belangte Behorde Spruchabschnitt II des Bescheides des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Oktober 1982, mit welchem verschiedene Anderungen des Y-
Werkes nachtriiglich genehmigt worden waren, ersatzlos. Hinsichtlich der iibrigen Spruchpunkte behob die
belangte Behorde diesen Bescheid und verwies die Angelegenheit insoweit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung enes neuen Bescheides an die Wasserrechtsbehorde erster Instanz zuriick. Zur Frage der Parteistellung
der MP wurde in der Bescheidbegriindung ausgefiihrt, diese sei als Anrainer im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG
1959 und somit in Verbindung mit § 102 Abs. 1 lit. c leg. cit. als Partei zu betrachten.

Spruchabschnitt II des angefiihrten Bescheides habe deshalb ersatzlos aufgehoben werden miissen, weil damit
der Vorgingerin ein Wasserbenutzungsrecht verlichen worden sei, um dessen Verleihung diese aber gar nicht
angesucht habe. Die Aufhebung und Zuriickverweisung hinsichtlich der iibrigen Spruchabschnitte griinde sich
darauf, dal es der Behorde erster Instanz nicht gelungen sei, die Zeitpunkte zu ermitteln, zu denen die kleinere
Turbine demontiert, wesentliche Teile der groeren Turbine zwecks Reparatur ausgebaut und dann wieder
eingebaut worden seien. Entgegen den Ausfithrungen des erstinstanzlichen Bescheides sei ein selbstindiges
Erloschen des Wasserrechtes fiir das Y-Werk infolge der unabhingigen Betriebsmoglichkeit des Hauptwerkes
moglich. Auf den langjidhrigen desolaten Zustand der Wasserfithrungsanlage sei nicht hinreichend eingegangen
worden.

Nach Durchfiihrung eines unter Beiziehung der Verfahrensparteien abgehaltenen Lokalaugenscheins stellte
der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 24. September 1987 gemiB § 27 Abs. 1 WRG 1959
fest, dal das Wasserbenutzungsrecht fiir das Jakobiwerk mit Ablauf des 3. Mai 1982 erloschen sei, und
verpflichtete gemdl § 29 leg. cit. die mittlerweile durch Zuschlag im Versteigerungsverfahren als
Wasserberechtigte anzusehende R.H. zur Durchfithrung einer eihe von nidher umschriebenen letztmaligen
Vorkehrungen. Dies begriindete die Behorde damit, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dafl die kleinere
Turbine, ohne die ein konsensgeméifer Betrieb nicht moglich und sie daher als wesentlicher Anlagenbestandteil
anzusehen sei, jedenfalls seit dem 3. Mai 1979 (an diesem Tag fand eine Verhandlung mit Lokalaugenschein
statt) ausgebaut gewesen sei. Auch der desolate Zustand der Druckrohrleitung sei der Zerstérung eines
wesentlichen Anlagenbestandteiles gleichzuhalten. Der schlechte Zustand dieser Leitung sei aber ebenfalls
bereits am 3. Mai 1979 festgestellt worden. Entsprechend diesen Feststellungen erweise sich unter
Zugrundelegung der Dreijahresfrist des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 der 3. Mai 1982 als der Zeitpunkt, zu dem
das Wasserbenutzungsrecht fiir das Y-Werk erloschen sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Vorgingerin wie auch R.H. Berufungen, in denen sie inhaltlich
iibereinstimmend geltend machten, der MP komme im gegenstindlichen Erloschensverfahren Parteistellung
nicht zu. Ein selbstindiges Erloschen des Wasserbenutzungsrechtes fiir das Y-Werk sei infolge der Eintragung
dieses Rechtes gemeinsam mit dem Wasserbenutzungsrecht fiir das Hauptwerk im Wasserbuch nicht méglich, da
ein Teilerloschen gesetzlich nicht vorgesehen sei. Der Vertreter der Vorgédngerin habe in der Verhandlung vom
3. Mai 1979 bekanntgegeben, die Anlage instandsetzen zu wollen, wodurch der Ablauf einer gemif3 § 27 Abs. 1
lit. ¢ WRG 1959 laufenden Erloschensfrist gehemmt worden sei. Der gemidll § 28 leg. cit. ergangene
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Feststellungsbescheid des Landeshauptmannes von Oberdstererich sei ersatzlos aufgehoben worden, sodafl die
Erkldrung der Instandsetzungsabsicht weiterhin Wirksamkeit besitze. Die Einschrinkung des Betriebes auf nur
mehr eine Turbine entspreche dem Wasserdargebot und sei mit keiner Beeintrichtigung fremder Rechte
verbunden. Von einer Betriebseinstellung konne erst bei Wegfall beider Turbinen gesprochen werden. Die
kleinere Turbine sei jedenfalls Ende 1976 in Betrieb gestanden, sodal3 - der Ausbau der groeren Turbine sei ein
Reparaturfall gewesen - der Erloschenstatbestand am 3. Mai 1979 nicht vorgelegen sei.

Nach Durchfithrung eines erginzenden Ermittlungsverfahrens, in dessen Verlauf ein Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstindigen eingeholt und dem Parteiengehor unterzogen sowie ein
Lokalaugenschein durchgefiihrt wurde, gab die belangte Behorde den Berufungen mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 17. November 1988 gemill § 66 AVG 1950 keine Folge. Dies begriindete die
belangte Behorde im wesentlichen damit, daf} bereits anldBlich des Lokalaugenscheins vom 3. Mai 1979 der
schlechte Zustand der Druckrohrleitung und deren Erneuerungsbediirftigkeit festgestellt worden seien. Bei dem
von der belangten Behorde am 4. Mai 1988 durchgefithrten Lokalaugenschein habe eine weitere
Verschlechterung dieses Zsutandes festgestellt werden konnen. Daraus ergebe sich, dal ein dem Konsens
entsprechender Betrieb seit dem 3. Mai 1979 nicht mehr moglich gewesen sei. Schon allein daraus folge das
Erloschen des Wasserbenutzungsrechtes mit 3. Mai 1982. Als weiterer wesentlicher Anlagenteil sei seit dem 3.
Mai 1979 die kleinere Turbine weggefallen, sodal} seither eine Abarbeitung der konsentierten Wassermenge von
450 I/s nicht mehr moglich gewesen sei. Als bestehend konne eine Wasserbenutzungsanlage nur dann augesehen
werden, wenn die Ausiibung des verliechenen Wasserbenutzungsrechtes konsensgemidl moglich sei. Die
bekanntgegebene  Absicht, die Anlage wieder instandzusetzen, konne am  Erloschen des
Wasserbenutzungsrechtes fiir eine durch mehr als drei Jahre betriebsunfihige Anlage nichts d@ndern und eine
Hemmung des Ablaufs der Erloschensfrist nicht bewirken. Entgegen der Ansicht der Berufungswerber konnten
die beiden Wasserkraftanlagen, die zu verschiedenen Zeitpunkten wasserrechtlich bewilligt worden seien,
unabhingig voneinander betriecben = werden, sodal auch ein selbstindiges Erloschen des
Wasserbenutzungsrechtes fiir das Y-Werk dem Gesetz entspreche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes,
Rechtswidrigkeit infolge Unzustindigkeit der Behorde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrige
gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemdB § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 erloschen Wasserbenutzungsrechte durch den Wegfall oder die
Zerstorung der zur Wassernutzung notigen Vorrichtungen, wenn die Unterbrechung der Wasserbenutzung iiber
drei Jahre gedauert hat, wobei der Wegfall oder die Zerstdrung wesentlicher Teile der Anlage dem giinzlichen
Wegfall oder der ginzlichen Zerstorung gleichzuhalten ist.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist im Beschwerdefall, daf} ein selbstindiges Wasserbenutzungsrecht fiir
das Y-Werk nicht existiert. Vielmehr ergibt sich aus der der Vorgingerin mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberosterreich vom 5. September 1950 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Ausgestaltung bzw.
Erweiterung ihrer Wasserkraftanlage am X-Bach, dal mit der Bewilligung der unter anderem projektsgeméaf
vorgesehenen Neuerrichtung des "E-Werkes (Y-Kraftwerk) in der Strecke abwirts des Hauptwerkes unter
Einbeziehung des Gefilles der aufgelassenen sogenannten F-Sédge" nicht die Erteilung eines selbstindigen
Wasserbenutzungsrechtes fiir diesen Teil des Ausbauprojektes verbunden sein sollte und auch nicht verbunden
war. Nach Ausfiihrung und wasserrechtlicher Uberpriifung wurde unter Eroffnung einer neuen Postzahl (1297)
das der Vorgingerin zustechende Wasserbenutzungsrecht in das Wasserbuch fiir den Verwaltungsbezirk O
eingetragen, wobei die Anlage, mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden ist, im wesentlichen als aus der
Hauptstufe und dem Y-Werk samt der zugehorigen Stauanlage und den Druckrohrleitungen bestehend
beschrieben wurde. An dieser somit in rechtlicher Hinsicht bestehenden Einheit der beiden Kraftstufen wurde
auch in der Folge festgehalten. Daf} auch die Behorden des Verwaltungsverfahrens vom Bestehen dieser Einheit
ausgegangen sind, ergibt sich daraus, da3 im nunmehrigen Erloschensverfahren der Landeshauptmann von
Oberosterreich als Wasserrechtsbehorde erster Instanz eingeschritten ist. Dies deshalb, weil das Y-Werk allein
lediglich eine bewilligungsgemifBe Leistung von 110 PS aufweist, die erstinstanzliche Zustindigkeit des
Landeshauptmannes fiir Wasserkraftanlagen gemidfl § 99 Abs. 1 lit. b WRG 1959 aber erst ab einer
Hochstleistung von mehr als 200 PS besteht. Die Zustindigkeit des Landeshauptmannes von Oberosterreich als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz konnte im Beschwerdefall sohin nur dann zu Recht angenommen werden,
wenn hiefiir auch die Leistung der Hauptstufe (370 PS) als maflgeblich angesehen wurde. Soweit die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift in dieser Hinsicht (offenbar im Hinblick auf die Wasserkraftnutzung der MP) auf
die Bestimmung des § 101 Abs. 2 WRG 1959 verweist, derzufolge im Falle verschiedener sachlich zustidndiger
Behorden die Behorde der hoheren Instanz zustindig ist, ist ihr entgegenzuhalten, dal nach Ausweis der
Verwaltungsakten die Wasserkraftanlage der MP eine Hochstleistung von 138 PS aufweist, sodaf3 auch fiir diese
Anlage die Zustindigkeit des Landeshauptmannes nicht gegeben erscheint.

War sohin im Beschwerdefall von einem einheitlichen Wasserbenutzungsrecht im dargelegten Sinn der
Beschwerdefiihrerin bzw. der Vorgidngerin auszugehen, so konnte ein allfilliges Erloschen dieses Rechtes nicht
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blof fiir einen Teil der der Ausiibung des Rechtes dienenden Anlage, sondern bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 27 WRG 1959 nur hinsichtlich des einheitlichen Wasserbenutzungsrechtes zur Ginze
ausgesprochen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1971, Slg. NF 8055, und das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. November 1970, Slg. 6302). Demgegeniiber war Gegenstand des von den
Wasserrechtsbehorden durchgefiihrten Wasserrechtsverfahrens und schlieflich des angefochtenen Bescheides
immer nur das der Beschwerdefiihrerin zustehende Wasserbenutzungsrecht, soweit es die Wasserkraftanlage Y-
Werk zum Gegenstand hat. Die lediglich auf einen Teil einer der Ausiibung eines Wasserbenutzungsrechtes
dienenden Anlage beschrinkte Feststellung des Erloschens erweist sich aber im Sinne der angefiihrten Judikatur
als unzuldssig. Daran vermag auch der von der belangten Behorde ins Treffen gefiithrte Umstand, dafl zumindest
die Hauptstufe unabhidngig vom Bestehen des Y-Werkes betrieben werden konne, nichts zu dndern, weil das
rechtliche Schicksal eines Wasserbenutzungsrechtes nicht davon abhéngt, ob die zu seiner Ausiibung dienenden
Anlageteile auch selbstindig betrieben werden konnten. Ausschlaggebend ist im Beschwerdefall, dafl die
wasserrechtliche Bewilligung fiir das Y-Werk in Form einer Erweiterung des fiir die Hauptstufe bestandenen
Rechtes erteilt und somit ein eigenstindiges Wasserbenutzungsrecht fiir das Y-Werk nicht begriindet wurde.

Die belangte Behorde hat aber auch iibersehen, dafl die in der miindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1979 vom
Vertreter der Vorgingerin abgegebenen Erkldrung iiber die beabsichtigte Sanierung der Anlage und die weitere
Ausiibung des Wasserrechtes beim gegebenen Zusammenhang - es handelte sich nach dem ausgewiesenen
Gegenstand der Verhandlung auch um die Frage des Erloschens des Wasserbenutzungsrechtes - durchaus als
Anzeige der beabsichtigten Wiederherstellung aufzufassen war. Gemiafl § 28 Abs. 1 WRG 1959 hat der
Wasserberechtigte die Absicht der Wiederherstellung einer zerstérten Wasserbenutzungsanlage unter Vorlage
von Pldnen innerhalb der in § 27 Abs. 1 lit. g leg. cit. bezeichneten Frist der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen;
hiedurch wird der Ablauf dieser Frist gehemmt. Die Wasserrechtsbehtrde hat bescheidmifig festzustellen, ob
das Vorhaben dem fritheren Zustand entspricht oder ob etwa beabsichtigte Anderungen, durch die Art und Maf
der Wasserbenutzung nicht oder nicht wesentlich beriihrt werden, vom Standpunkt 6ffentlicher Interessen und
fremder Rechte zulissig sind. GeméB Abs. 3 dieses Paragraphen ist im Feststellungsbescheid eine Frist fiir die
Vollendung der Wiederherstellungsarbeiten zu bestimmen, bei deren Einhaltung die Wiederherstellung der
Anlage keiner neuerlichen Bewilligung bedarf. Der Landeshauptmann von Oberosterreich hat zwar urspriinglich
mit seinem Bescheid vom 18. Mai 1981 eine Entscheidung im Sinne der letztangefiihrten Gesetzesstelle
getroffen, dieser Bescheid gehort aber auf Grund seiner Aufhebung im Instanzenweg nicht mehr dem
Rechtsbestand an. Daraus folgt, soferne die Absichtserkldrung vom 3. Mai 1979 innerhalb der Frist des § 27
Abs. 1 lit. g WRG 1959 erfolgt sein sollte - Feststellungen dariiber enthélt der angefochtene Bescheid nicht -,
dal mangels Setzung einer Frist fiir die Vollendung der Wiederherstellung der Wasserkraftanlage der
Beschwerdefiihrerin im Sinne des § 28 Abs. 3 leg. cit. der Ablauf der Erloschensfrist weiterhin gehemmt wire
und dann auch zum Zeitpunkt des von der belangten Behdrde angenommenen Erloschens des gegenstindlichen -
zu Unrecht als teilbar angesehenen - Wasserbenutzungsrechtes gehemmt gewesen wire. Entgegen der von der
belangten Behorde in ihrer Gegenschrift geduferten Ansicht kann das in § 28 Abs. 1 WRG 1959 statuierte
Erfordernis der Vorlage von Plinen ebensowenig wie die in § 103 leg. cit. festgesetzte Verpflichtung eines
Bewilligungswerbers, sein Ansuchen in der dort niher beschriebenen Weise zu belegen, nicht dahin verstanden
werden, daf3 das Fehlen solcher Beilagen als nicht verbesserungsfihiger Mangel des zugrundeliegenden Antrages
angesehen werden miilte. Das Fehlen derartiger Unterlagen stellt vielmehr einen gemél § 13 Abs. 3 AVG 1950
verbesserungsfihigen Formmangel dar (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Mérz 1988, ZI1. 87/07/0084).

Es ergibt sich somit, dal die belangte Behorde bei der im Instanzenzug ausgesprochenen Feststellung des
teilweisen Erloschens des der Beschwerdefiihrerin zustehenden Wasserbenutzungsrechtes von einer unrichtigen
Rechtsansicht ausgegangen ist. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet, was gemif} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG zu seiner Authebung fithren mufite.

Im iibrigen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof zu dem Hinweis veranlaft, da} die in § 29 Abs. 1 und 3
WRG 1959 genannten Personen im Erloschensverfahren gemif § 27 WRG 1959 stets nur die Beeintrachtigung
ihrer Rechte unter dem Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim Erloschen von Wasserbenutzungsrechten geltend
machen konnen, aber keinen rechtlichen Einfluf3 auf die Feststellung des Eintrittes eines Erloschensfalles haben
(vgl. hg. Beschlu vom 19. September 1989, Zl. 86/07/0150). Allerdings erscheint im Hinblick auf die
seinerzeitige, auf § 66 Abs. 2 AVG 1950 gestiitzte unangefochten gebliebene Zuriickverweisung der
Angelegenheit an den Landeshauptmann von Oberosterreich eine diesem Grundsatz entsprechende Behandlung
des urspriinglichen Antrages bzw. der seinerzeitigen Berufungen der MP im fortzusetzenden
Verwaltungsverfahren nicht mehr moglich.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der
Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206, iiber die Pauschalierung der Aufwandersitze im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof, insbesondere deren Art. III Abs. 2.
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