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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofréate

Dr. Wirth, Dr. Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Miiller als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, tber die
Beschwerde des N gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. November 1989, ZI. 7/03-
101041/3-1989, betreffend die Versagung einer Ausnahmebewilligung nach 8 19 Abs. 3 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Salzburg), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 20. Mai 1988 in einem an das Baurechtsamt der Landeshauptstadt
Salzburg gerichteten Schreiben die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemdfl § 19 Abs. 3 ROG zur
Errichtung eines Zweifamilienwohnhauses mit PKW-Garagen auf der Gp Nr. nnn/8 der KG X. Das Ansuchen
begrindete der Beschwerdefiihrer damit, dal er plane, aus familidren Griinden mit seinem Sohn ein
Zweifamilienhaus zu errichten, in welchem auch fir die alleinstehende Mutter des Beschwerdefiihrers eine
Wohnmdoglichkeit geschaffen werden solle. Die erforderlichen AufschlieBungen (Versorgung mit Trinkwasser,
Abwasserbeseitigung, Stromversorgung und Zufahrt) seien gewahrleistet.

Der von der Behorde beigezogene Amtssachverstdndige fir Raumordnung erstattete am 15. Juli 1988
folgendes Gutachten:

"Das Grundstuck, fur das die Einzelbewilligung begehrt wird, liegt auf dem sudlich der Ortschaft X nach
Siiden ziehenden bewaldenden Sporn zwischen der Mattseer Landesstralie und einer Senke im Westen, in der der
Campingplatz und die Kleingartenanlage X gelegen ist, in Nachbarschaft von vier Wohn- bzw. Nebenobjekten.
Es stellt grof3teils (500 m2) eine illegale Rodungs- und Aufschittungsflache dar, die ein konsenslos errichtetes
Gartenhaus tragt. Der verbleibende Rest der Parzelle ist Wald (423 m2).

Der Flachenwidmungsplan, hier in der Fassung der
21. Anderung, weist als Nutzungsart "Griinland - landliche Gebiete" aus.

Als Nutzungsbeschréankung liegt Landschaftsschutzgebiet (Plainberg) und Wald vor (fiir 26.4.1988 war hier
auf dem Grundstiick eine Rodungsverhandlung angesetzt, die an Ort und Stelle in ein Feststellungsverfahren
mundete, da 500 m2 der Parzelle l&nger als 15 Jahre - wenn auch illegal gerodet - nicht bewaldet sind).

Mit Bescheid vom 9. Janner 1975 wurde hier eine Ausnahme gemdfR 8§ 19 Abs. 3 ROG 1968 fur ein
Wohnhaus und drei Garagen verweigert.

Die Mag. Abt. 1X/2 sieht das geplante Objekt als erhebliche Stérung im Orts- und Landschaftsbild an und
weist ihm aufgrund der mangelnden gestalterischen Eigenqualitdt und Massigkeit, Beziehungslosigkeit zur
Umgebungsbebauung zu.

Die VerkehrsaufschlieBung ist Uber einen Privatweg gegeben, die Entsorgung soll Uber den jingst
errichteten Kanal erfolgen.

AuRerungen von Anrainern liegen nicht vor, wie auch aufgrund der Kundmachung im Amtsblatt Nr.
11/1988 keine Anregungen oder Vorbringen eingelangt sind."
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Nach Zitierung des § 19 Abs. 3 ROG 1977 heifit es in dem mit "Gutachten™ tberschriebenen zweiten Teil
der Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen wie folgt:

"Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um die Ermdglichung eines Zweifamilienhauses mit PKW-
Garage in einer Schneise auf dem bewaldeten Riicken, der von X nach Siiden zieht.
Der 'Leidensweg' dieses Waldstiickes beginnt mit der Nutzung
durch den Vorbesitzer, den Vater des jetzigen Eigentimers,
gegen Ende der Sechziger-Jahre. Zu diesem Zeitpunkt bestand der
6stlich anschlieBende Siedlungskern groRteils schon, was
rechtlich noch nicht abgesichert war (Ausnahmen nach ROG,
Rodungen), folgte bis 1974 nach. Dieser bestehende
Besiedelungsansatz im AnschluR an das Haus X Nr. 2 wurde somit
behérdlich akzeptiert, ein weiteres Ausbrechen in den Wald
hinein jedoch abgelehnt. Als Beispiel dafir sei auf den

Rodungsbescheid ... (des Nachbarn) ... aus dem Jahre 1969
verwiesen.
(Fir das Objekt des Unterliegers ... lauft derzeit ein

nochmaliges Bewilligungsverfahren nach § 19 Abs. 3. In diesem hat der Gutachter sein Einverstandnis mit der
neuerlichen Bewilligung dieses Bestandsbaues bekundet. Ein eventuell angestellter Vergleich zum hier
anhangigen Verfahren wére aufgrund der ganzlich anders gearteten Entstehungsgeschichte unzuléssig. Naheres
ist dem Amtsgutachten 1X/1-15.003/88 vom 22. Juni 1988 zu entnehmen).

... (Der Vater des Beschwerdefiihrers) ... schlug hingegen

ohne jegliche Bewilligung eine Schneise in den Wald. Mit einer natur- und umweltverachtenden Brutalitét
sondergleichen wurde nicht nur bis zum Kamm des Riickens der Baumbestand entfernt, sondern auch massiv
aufgeschdittet, ein in Beton fundamentierter Zaun zum Weg errichtet und eine Hiitte hineingestellt.

Der illegale Rodungsvorgang ist aktenkundig ...; er zeigt leider eine weitgehende Ohnmacht der Behorden
auf. Dieses Nichtdurchsetzenkdnnen der Wiederaufforstung kann aber keineswegs als positiver Aspekt fiir den
Abschlul} dieser Verwistung durch einen Wohnhausneubau angesehen werden. Die 6rtliche Raumplanung hat
bereits einmal (1975) eine Ausnahme hier verweigert. Sie setzte die Wald- und Naturraumerhaltung klar héher
an als den Wohnraumschaffungsanspruch des Besitzers. Nach Lokalaugenschein stimmte der Planungsausschufl
damals einstimmig gegen die Erteilung der Ausnahme: Offenbar waren die Mitglieder ebenso schockiert tber
die Art und Weise, wie hier mit der Natur umgegangen wurde, wie der Schreiber dieser Zeilen.

Die geschilderte planungsrelevanten Vorginge fiihrten zur Ausweisung des Areals in der 21. Anderung des
Flachenwidmungsplanes als 'Grunland - l&ndliche Gebiete'. Die bestehende Bebauung wurde somit als Bestand
akzeptiert, ein weiteres Anreilen des Grinraumes, insbesondere des westlich anschlieBenden Waldriickens
muBte unbedingt vermieden werden. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung von 1981, die auch die
bestehenden Objekte einschloB, bestatigte diese Planungszielfestlegung der Stadtplanung.

Eine verantwortungsbewufite Raumordnung kann die hier bisher seitens der Grundeigentliimer gesetzten
Schritte nicht dadurch zum Abschluf? bringen, indem sie diese durch Einzelbewilligung im nachhinein als
zweckméRigen und gangbaren Weg zur Wohnraumschaffung absegnet. Sie mu3 mit Nachdruck darauf dringen,
dal’ eine Vorgangsweise, wie sie hier erkennbar ist, fir niemanden in der Stadt Salzburg jemals mehr ein Vorbild
darstellen kann.

Dem Einschreiter kdnnen die von seinem Vater gesetzten Malinahmen nicht angelastet werden. Da er aber
nun einmal Rechtsnachfolger ist, ist er Adressat im Verfahren geméal § 19 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes.

Aufgrund der Aussagen kann im konkreten Fall nie und nimmer eine Ubereinstimmung mit den
Planungszielen als gegeben angenommen werden.

Zudem hat der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 28. Juni 1985 beschlossen, daR auch das gewidmete
Grinland hier erhalten werden soll und keine Malinahmen zuzulassen seien, die diesem Ziel widersprechen
(Deklaration geschutztes Grinland).

Zusammenfassend wird daher im Sinne obiger Erwagungen festgestellt, dafl das gegensténdliche Ansuchen
der erkennbaren grundsétzlichen Planungsabsicht entgegensteht und daher aus Sicht der Raumordnung negativ
zu beurteilen ist."

Am 22. September 1988 erstattete der Beschwerdefuhrer Uber Aufforderung der Behorde eine
Stellungnahme zu diesem Gutachten, worin er darauf hinwies, dal das (ergénze: benachbarte) Haus X Nr. 2
"behdrdlich nachtraglich akzeptiert” worden sei. Die Vorgeschichte der beiden Ansuchen sei zwar
unterschiedlich, bei der Auswirkung auf den Raum konne der Beschwerdeflihrer aber keinen Unterschied
erkennen. Er fuhre daher die Gleichbehandlung der beiden Ansuchen im Raumordnungsverfahren als Argument
fiir seinen Einwand gegen das vorliegende Amtsgutachten an. AuBerdem sei fir den Beschwerdefiihrer nicht
einsichtig, dal die Stadtgemeinde den Abwasserkanal bis zu seinem Grundstiick errichte, ihm aber dann keine
Genehmigung flr einen Hausbau erteile. Er leite jedenfalls aus der Kanalherstellung ab, daR sein Bauvorhaben
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nicht den "grundsatzlich erkennbaren Planungsabsichten” der Gemeinde entgegenstehe, weil die Gemeinde ja
sonst den Kanal nicht gebaut hatte.

Am 25. Oktober 1988 erliel der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde einen Bescheid, in
welchem gemaR § 5 Abs. 2 Forstgesetz 1975 festgestellt wird, daf3 es sich bei der in einem néher bezeichneten
Teilungsplan dargestellten Teilflaiche des verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks Nr. nnn/8 (dies ist der in
Aussicht genommene Bauplatz) nicht um Wald im Sinne des Forstgesetzes handle.

Die Behorde forderte den Amtssachverstandigen schlielich zur Ergédnzung seines Gutachtens vom 15. Juli
1988 auf. Insbesondere seien detaillierte Ausfiihrungen dartber erforderlich, auf welche Grundlagen
(Erlauterungen zum Flachenwidmungsplan, stédtebauliche Strukturplanung usw.) sich die im Gutachten
umschriebenen Planungsziele stiitzten und inwiefern das dem gegenstandlichen Ansuchen zugrundeliegende
Bauvorhaben diesen Zielen widerspreche.

Daraufhin erganzte der Amtssachverstandige sein Gutachten am 22. November 1988 wie folgt:

"1. Bei der gegensténdlichen Flache handelt es sich um einen bewaldeten Hangbereich, der bereits in der
Stammfassung des Flachenwidmungsplanes als Griinland ausgewiesen war. Allein aus diesem Umstand ergibt
sich fachlich die nahezu zwingende Notwendigkeit der Beibehaltung der Griinlandwidmung.

2. Dartberhinaus ist in folgenden Vorgdngen zur Erstellung des Flachenwidmungsplanes auf den
gegenstandlichen Bereich Bezug genommen:

a) Arbeitsbericht Stadtebauliche Strukturplanung, Gnigl-Langwied-Sam-Kasern (1977):
Seite 33, Kap. 5.21 Verteilung der Bauland- und Griinlandnutzung:
'In X soll das Bauland mdglichst erweitert, schiitzenswerte Griinflachen aber erhalten werden.’'

'Erhaltene Reste des naturrdumlichen Erscheinungsbildes sind nach Mdglichkeit durch Griinlandwidmung
zu sichern.'

Seite 39, Kap. 6.2 Gestaltungselemente:

'‘Der Teil von X, der zur Stadtgemeinde Salzburg gehort, weist zwei landschaftlich interessante Zonen auf,
die durch Grinlandwidmung erhalten werden. Dies sind die Waldkuppen nordlich der Kleingartenanlage und ein
Tumpel nordlich der Glockengiel3erei.'

b) Amtsbericht Teilflachenwidmungsplan Salzburg-Nordost, Plan zur allgemeinen Einsicht (1X/1-1127/77
vom 15.4.1980):

Seite 9, Pkt. 2.2.3. Grinland: Erhaltung der Hanggebiete, wie ..., Plainberg, ...
¢) Amtsbericht Teilflachenwidmungsplan Salzburg-Kasern, BeschlulRfassung (1X/1-731/82 vom 28.10.1982):
Seite 3, Pkt. 3 Inhalt des Flachenwidmungsplanentwurfes-Griinland:

'‘Auller den landwirtschaftlichen Flachen entlang der Stadtgrenze zu Hallwang und den Waldresten in X,
welche als landliche Gebiete ausgewiesen wurden, scheinen noch die stadtische Kleingartenanlage und der

Campingplatz (als Griinland) auf.™.

Dieses Erganzungsgutachten wurde dem Beschwerdefuihrer zur Kenntnis gebracht; dieser hat dazu jedoch
keine weitere Stellungnahme abgegeben.

Bei dieser Sachlage erging der vom Birgermeister der Landeshauptstadt Salzburg aufgrund des Beschlusses
des Stadtsenates vom 7. August 1989, den dieser gestltzt auf die Bestimmungen des Punktes 1.2.17. des
Anhanges zur Gemeinderatsgeschéftsverordnung anstelle des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg
gefalt hat, ausgefertigte Bescheid vom 21. August 1989, womit das Ansuchen des Beschwerdefiihrers
abgewiesen und die beantragte Ausnahmebewilligung versagt wurde. Der angefochtene Bescheid stiitzt sich im
wesentlichen auf die - in der Begriindung wortlich wiedergegebenen - Darlegungen des Amtssachverstandigen
und entgegnet der im Verfahren abgegebenen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, daB in der Erteilung einer
Einzelbewilligung bezlglich des Nachbargrundstiickes keine Ungleichbehandlung zu erblicken sei, da "diesem
Verfahren andere Voraussetzungen zugrunde gelegen™ seien und dieses daher "insoweit keine Prdjudizwirkung
auf andere, wenngleich scheinbar gleichgelagerte Falle" haben konne, zumal die "gegenstandliche Flache"
(gemeint ist jene des Beschwerdefiihrers) in einem "auch in der Natur als Wald erkennbaren Bereich" liege. Da
in diesem Verfahren "ausschlieBlich raumordnungsrechtlichen Grundsétzen" zu folgen sei, habe der Bescheid
des Magistrates Salzburg vom 25. Oktober 1988, womit festgestellt worden sei, dall es sich bei der
gegenstandlichen Grundflache nicht um Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 handle, auf die Entscheidung im
gegenstandlichen Verfahren "keinen EinfluR". Die AufschlieBung des Grundstiickes, insbesondere hinsichtlich
der Abwasserbeseitigung, sei erst in "sekunddrer Hinsicht von Bedeutung". Stlinden einer beantragten
Einzelbewilligung Interessen der Flachennutzung entgegen, so sei auf AufschlieBungsprobleme nicht mehr
einzugehen. Auch persénliche Umstdnde des Beschwerdefiihrers seien unbeachtlich, da es sich um kein
Austraghaus im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes handle. Aus dem dargestellten Sachverhalt werde
deutlich, daB eine Ubereinstimmung des Vorhabens mit der erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsicht nicht
gegeben sei, weshalb auch eine Ermessensentscheidung nicht Platz greifen kdnne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer
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Vorstellung, worin er sich neuerlich auf die - seiner Meinung

nach gegebene - idente Sachlage mit dem Nachbargrundstiick, ferner auf den forstrechtlichen Bescheid vom 25.
Oktober 1988 sowie schlieRlich darauf beruft, da sich die belangte Behorde auf die "parteilichen und
offensichtlich nicht die hinreichende Unbefangenheit aufweisenden Ausfiihrungen im Amtsgutachten vom
15.7.1988" gestiitzt habe.

Die belangte Behdrde hat die Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid und - im wesentlichen - gestitzt auf die dem Bescheid erster Instanz beigegebene Begriindung, welche
die belangte Behorde "in vollem Wortlaut zu einem integrierenden Bestandteil des vorliegenden
Vorstellungsbescheides erhebt”, abgewiesen. Darlberhinaus sah sich die belangte Behdrde veranlafit
hervorzuheben, dalR der Beschwerdeflhrer "sehr wohl das konsenslose Verhalten seines 1985 verstorbenen
Vaters mitzutragen hat, der ohne jede behordliche Bewilligung das Bewilligungsareal rodete, mit
Aufschittungen, Zaun und einem Gartenhaus versah", zumal der Beschwerdefiihrer als Erbe "in dessen
Vermdogensrechte sowie den davon flieBenden Nutzen und Vorteil wie Wag und Gefahr" einzutreten habe. Im
Gegensatz zum Beschwerdefiihrer (bzw. seinem Vater) habe sich der Nachbar (dessen Ansuchen bewilligt
worden ist) nicht Uber behordliche Bewilligungen zur "Baureifmachung seines Grundes" hinweggesetzt. Dem
vom Beschwerdefilhrer geltend gemachten "rein privaten Interesse” stlinden "offentliche Interessen der
Raumordnung, des Natur- und Landschaftsschutzes und nicht zuletzt die bedeutsame Tatsache entgegen, dal das
Bewilligungsareal durch die Deklaration 'geschiitztes Griinland' erfalt" werde und im Landschaftsschutzgebiet
"Plainberg” (LGBI. Nr. 74/1981) gelegen sei, welche Umsténde in besonderem Malie belegen wiirden, daf3 in
diesem Gebiet der Naturraum mdglichst unangetastet bleiben solle und die Planungsabsichten der Stadtgemeinde
Salzburg unterstrichen wiirden, "das Terrain, zu welchem auch das Bewilligungsareal z&hlt, von jeder wie immer
Namen habenden, der gegebenen Widmung 'Grinland, landliches Gebiet' (8 14 Z. 1 ROG 1977)
entgegenstehenden Bebauung, insbesondere Wohnbebauung zur privaten Nutzung freizuhalten™. Eine
Verbauung des Grundstiickes wirde "zweifellos der im Flachenwidmungsplan ausgedriickten Planungsabsicht,
in diesem Gebiet keine Bauflachen auszuweisen und jede Siedlungstétigkeit, die nicht den Interessen der
Flachennutzung im Grinland entspricht, zu unterbinden™ entgegenstehen. Zusammenfassend sei daher zu sagen,
dal eine widmungsfremde Nutzung des Grinlandes durch eine Verbauung fur ein Zweifamilienhaus samt
Garage schon den grundsétzlichen, im  Flachenwidmungsplan zum  Ausdruck  kommenden
Raumordnungsgedanken widersprechen wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, worin die bisherige
Argumentation des Beschwerdefiihrers wiederholt und gerlgt wird, dafl die belangte Behérde auf sein
Vorbringen in der Vorstellung nicht eingegangen sei.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 19 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 (ROG) in der
hier anzuwendenden Fassung der Novellen LGBI. Nr. 52/1984 und
57/1987 lautet:

"§19

(1) MaBnahmen, die sich auf den Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften einer
Bewilligung, Genehmigung oder dgl. der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich oder einer sonstigen, auf
Grund baurechtlicher Vorschriften des Landes zu erteilenden Bewilligung o.dgl. bedirfen, kénnen vom
Zeitpunkt der Wirksamkeit des Flachenwidmungsplanes an nur in Ubereinstimmung mit der Flachenwidmung,
insbesondere Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nur innerhalb des Baulandes (8§ 12) und entsprechend
der festgelegten Nutzungsart bewilligt, genehmigt oder sonst zugelassen werden. .....

(3) Die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemaR Abs. 1 konnen, wenn es sich nicht um
Apartmenthduser, Ferienddrfer oder Wochenendsiedlungen oder um Einkaufszentren handelt, fir bestimmte
Grundflachen von der Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) auf Ansuchen des
Grundeigentiimers durch Bescheid ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes VVorhaben raumordnungsméRig
bewilligt werden, wenn dieses dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsétzlichen
Planungsabsicht nicht entgegensteht und bei Bauvorhaben fir Wohnbauten (ausgenommen bei Uberwiegend
landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Bauten) eine Gesamtgeschof3flache von 200 m2 nicht (berschreitet.
Vor dieser im behdrdlichen Ermessen gelegenen Bewilligung sind die Anrainer zu héren und ist das Ansuchen
sechs Wochen lang ortsiiblich kundzumachen. Die im § 16 Abs. 1 genannten Personen und Einrichtungen sind
berechtigt, Anregungen vorzubringen. Anregungen und sonstige Vorbringen zum Ansuchen sind in die
Beratungen zur bescheidmaRigen Erledigung einzubeziehen. Die Bewilligung bedarf der Genehmigung der
Bezirkshauptmannschaft, ...."
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Nach stadndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung geméR § 19 Abs. 3 ROG eine Dispens mit Bescheidcharakter dar, wobei (zunéchst in
rechtlicher Gebundenheit) zu prifen ist, ob die Ausnahme im Einzelfall geeignet ware, die Erreichung von
konkreten Planungszielen zu stéren. Eine solche Bewilligung ist dann gerechtfertigt, wenn besondere, von der
Partei angefiihrte, oder aus ihrem Vorbringen im Zusammenhang mit der jeweils gegebenen Situation
erkennbare Griinde dafiir sprechen (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mérz
1983, ZI. 06/2949/80, BauSlg. 32, vom 11. Dezember 1986, ZI. 85/06/0178, BauSlg. 822, und die darin zitierte
altere Rechtsprechung, sowie vom 22. September 1988, ZI. 87/06/0099, BauSlg. Nr. 1188, u.a.).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes riigt der Beschwerdefiihrer die
Vorgangsweise der belangten Behorde, die Versagung der beantragten Ausnahmebewilligung aus dem Wesen
der Fl&chenwidmung abzuleiten und nicht auf die konkreten Verhdltnisse des Einzelfalles Bedacht zu nehmen.

Das dazu von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift vorgetragene Argument, dem Beschwerdefiihrer
stehe "hinsichtlich sogenannter Schwarzbauten ein Rechtsanspruch auf Bewilligung gemaR § 19 Abs. 3 ROG
1977" nicht zu (womit die belangte Behdrde offenbar zum Ausdruck bringen will, daf? eine solche Bewilligung
im Ermessen der Behorde liege) geht schon deshalb am Kern der Sache vorbei (und bedarf daher keiner
Erdrterung, ob es rechtlich zutreffend ware) weil nach dem Inhalt der ergangenen Bescheide (und in
Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der mitbeteiligten Partei in deren Gegenschrift) die
Behorde erster Instanz bis zur Ermessensiibung gar nicht vorgedrungen ist, sondern den Antrag des
Beschwerdeflhrers bereits mit der Begriindung abgewiesen hat, er stiinde den Planungszielen der Gemeinde
entgegen.

Soweit die (hieflr malRgebende) erkennbare grundsétzliche Planungsabsicht der mitbeteiligten Partei
sowohl im erstinstanzlichen als auch im angefochtenen Bescheid aus der Flachenwidmung "Griinland -
landliches Gebiet" abzuleiten versucht wird, steht diese VVorgangsweise jedoch mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - worauf der Beschwerdefiihrer mit Recht hinweist - im Widerspruch: Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 16. November 1979, Slg.
9970/A, das Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0086, und - aus jlngerer Zeit - das Erkenntnis vom 21.
Dezember 1989, ZI. 88/06/0022) ausgefiihrt hat, reicht die Widmungswidrigkeit als solche nicht aus, ein dieser
Widmung nicht entsprechendes Bauvorhaben nicht zu genehmigen, ist sie doch gedankliche Voraussetzung fir
die Ausnahmegenehmigung; vielmehr ist auf die konkreten Verhdltnisse des Einzelfalles Bedacht zu nehmen.
Dem von der belangten Behtérde mehrfach hervorgehobenen Umstand, es liege im "Wesen der im Grinland
liegenden Grundstiicke", daR sie von einer Bebauung grundsatzlich freizuhalten seien, kommt demnach keine fur
die Entscheidung der Rechtssache ausschlaggebende Bedeutung zu.

Damit ist fur den Beschwerdefiihrer aber deshalb nichts gewonnen, weil die Behdrden nicht NUR in der
Flachenwidmung ein Hindernis fir die beantragte Ausnahmebewilligung erblickt haben, sondern hiefiir auch
andere Umstande ins Treffen fiuhren. Die Bedachtnahme auf in der Vergangenheit liegende (wenn auch
rechtswidrige) Verhaltensweisen des Vaters des Beschwerdefiihrers findet jedoch weder in § 19 Abs. 3 ROG
noch in anderen Vorschriften eine gesetzliche Deckung. Die im erstinstanzlichen Bescheid in diesem
Zusammenhang hervorgehobenen "generalpréaventiven Griinde" beruhen ebenso wie die diesbeziigliche
Begrindung des angefochtenen Bescheides vielmehr auf einer groben Verkennung der Rechtslage durch die
Verwaltungsbehorden beider Rechtsstufen.

Das Vorliegen der weiteren, von der Behorde erster Instanz (im Anschluf? an die Punkte 2.a bis ¢ der oben
wiedergegebenen ergénzenden Stellungnahme des Amtssachverstéandigen) ins Treffen gefiihrten Planungsziele
wurden vom Beschwerdefiihrer - wie auch in der Beschwerde - bereits in seiner im erstinstanzlichen Verfahren
erstatteten Stellungnahme mit zwei Argumenten bestritten: Einerseits spreche die dem Nachbarn erteilte
Ausnahmebewilligung bei - nach Auffassung des Beschwerdefiihrers - im wesentlichen gleicher Sachlage
dagegen, andererseits auch der Umstand, dal} die Stadtverwaltung die Kanalisation bis vor das Grundstiick des
Beschwerdefihrers zu verlangern zugesagt habe.

Die Behorde erster Instanz und die belangte Behérde haben sich mit diesen Argumenten des
Beschwerdefiihrers inhaltlich deshalb nicht auseinandergesetzt, weil sie diese - wie aus den Begriindungen der
Bescheide hervorgeht - offenkundig miRdeuteten: Es trifft zwar die Auffassung der Behdrde erster Instanz zu,
dal der Beschwerdefiihrer aus einer (allenfalls rechtswidrigen) Erteilung einer Ausnahmebewilligung fur den
Nachbarn fur sich keine Rechte ableiten kann, der Hinweis auf die Verschiedenbehandlung bei (behaupteter)
gleicher Sachlage ist jedoch dariiberhinaus geeignet, die Schlissigkeit des Sachverstandigengutachtens, soweit
darin dem Ansuchen entgegenstehende Planungsziele behauptet werden, substantiiert in Zweifel zu ziehen.
Ahnliches gilt fir den aus der Kanalherstellung abgeleiteten Einwand des Beschwerdefiihrers, der nicht etwa nur
- wie die belangte Behorde meint - die Erdrterung einer AufschlieRungsfrage darstellt, sondern aufzeigt, daR
zwischen der angeblich auf Freihaltung von jeglicher Verbauung abzielenden Planungsabsicht und der
gleichzeitigen Errichtung einer Abwasserentsorgung fur diese Liegenschaft ein augenscheinlicher Widerspruch
besteht. Mit diesen vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten Widerspriichen hatte sich die belangte Behdrde schon
deshalb auseinandersetzen missen, weil das Sachverstdndigengutachten gerade in diesem Punkt keinen
hinreichenden Aufschluf® gibt: Es bezieht sich ndmlich einerseits auf l&nger zurlickliegende Unterlagen, aus
denen naturgemal die damals (1977, 1980 bzw. 1982) bestandenen Planungsabsichten hervorgehen, ohne da
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eindeutige Aussagen dariiber gemacht worden wéren, ob und in welchem Umfang diese Dokumente auch fir den
Zeitpunkt der Begutachtung Giltigkeit besitzen. Vor allem aber gibt der Sachverstandige allgemeine
Planungsziele an, die einander durchaus widersprechen koénnen (etwa die Absicht, das Bauland in X zu
erweitern, andererseits aber die Absicht, die bestehenden Grinflachen zu schiitzen), ohne in nachvollziehbarer
Weise darzulegen, welches dieser Ziele im besonderen fir den Bereich des gegenstdndlichen Grundstlicks
Gultigkeit hat. Der Einwand des Beschwerdefhrers, die Erteilung der Ausnahmebewilligung fiir den Nachbarn
zeige, dalk entgegenstehende Planungsabsichten der Gemeinde flr den hier strittigen Bereich nicht bestiinden,
worauf auch die Herstellung der Kanalisation bis zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers hindeute, sind
einerseits schliissig und durch die vorliegenden Sachverstandigengutachten noch nicht entkréftet; die
Verwaltungsbehdrden hatten sich daher mit diesen Einwanden im einzelnen auseinandersetzen missen.

Letztlich ist aber auch die vom Beschwerdefiihrer erhobene Rige berechtigt, die Behdrden hatten
Verfahrensvorschriften dadurch verletzt, daB die im Verwaltungsverfahren ergangenen Bescheide auf ein
Gutachten gestiitzt worden waren, welches von einem befangenen Amtssachverstandigen abgegeben worden sei.
GemaR § 53 Abs. 1 AVG 1950 sind auf Amtssachverstandige die Bestimmungen des § 7 leg. cit. anzuwenden.
Nach der Z. 4 der zuletzt genannten Gesetzesbestimmung haben sich (sinngemdaR) Sachverstandige der
Auslbung ihres Amtes zu enthalten, wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Ungeachtet dessen, dal} der Partei ein formelles Ablehnungsrecht gegen
einen Amtssachverstandigen nicht zusteht (vgl. das Erkenntnis vom 14. April 1975, Slg. Nr. 8807/A u.a.) kann
doch in einer tatsachlich gegebenen Befangenheit unter Umsténden ein wesentlicher Verfahrensmangel gelegen
sein (vgl. das Erkenntnis vom 10. Oktober 1989, ZI. 89/05/0118), der als solcher von der Partei insbesondere
damit Erfolg geltend gemacht werden kann, wenn sich - wie hier - sachliche Bedenken gegen den Bescheid
ergeben (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 5. Oktober 1970, Slg. 7872/A - Leitsatz -, sowie das Erkenntnis vom 10.
November 1988, ZI. 88/06/0108 uva.). Da die Behoérde gemal § 39 Abs. 2 AVG 1950 grundsétzlich von Amts
wegen vorzugehen hat, hatte sie auch ohne darauf abzielende Antrdge der Partei eine offen zutage tretende
Befangenheit eines Amtssachverstandigen aufzugreifen. Das Wesen der Befangenheit besteht in der Hemmung
einer unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche psychologische Motive (vgl. das Erkenntnis vom 25.
September 1965, Slg. 6772/A), wobei das Element der Unsachlichkeit nicht schlechthin, wohl aber in bezug auf
die konkreten, vom Sachverstandigen zu beurteilenden Fachfragen gegeben sein muB. Im vorliegenden Fall hat
der Sachverstandige - wie die Ausfiihrungen in seinem Gutachten zeigen - selbst zum Ausdruck gebracht, daf er
der zu beurteilenden Fachfrage (ndmlich, ob dem Antrag des Beschwerdefiihrers erkennbare Planungsabsichten
entgegenstehen) nicht frei von Emotionen persdnlicher Art gegenlbersteht, die sich auf das friilhere Verhalten
des Vaters des Beschwerdefiihrers beziehen, von welchem der Sachverstandige selbst angibt, dafl es ihn
"schockiert" habe und die dem Sachverstandigen zur Grundlage der von ihm formulierten Forderung dient, beim
Projekt des Beschwerdefiihrers diirfe "nie und nimmer eine Ubereinstimmung mit den Planungszielen als
gegeben angenommen werden". Ohne dal’ es der Erdrterung der dariiberhinausgehenden Frage bediirfte, ob eine
Befangenheit des Sachverstandigen auch darin liegen kénnte, dal er - ebenso wie die Verwaltungsbehdrden - aus
nicht nachvollziehbaren Griinden von einer fehlgeleiteten Vorstellung dartiber ausgegangen ist, ob das Verhalten
des Vaters des Beschwerdefiihrers rechtlich tberhaupt bedeutsam sein kdnnte, tritt bereits in den zitierten
Ausflihrungen des Gutachtens eine Befangenheit des Sachverstandigen im zuvor dargelegten Sinne zutage und
nicht bloB, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift meint (und ihr offenbar unbedenklich scheinen
wirde), "fachtechnisch emotional gefarbte Kraftausdriicke" bzw. eine "von fachtechnischen Gemutserregungen
getragene Wortwahl". Auch "fachtechnische” Gemiitserregungen sind, wenn sie zu einer Vorwegnahme des
Ergebnisses des Gutachtens (arg: "nie und nimmer™) aus unsachlichen Griinden (Verhalten des Vaters des
Beschwerdefiihrers) flihren, geeignet, die volle Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Die
Behorde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren zweckmaRigerweise eines anderen Sachverstdndigen zu
bedienen haben.

Betreffend den vom Beschwerdefihrer wiederholt ins Treffen gefilhrten forstrechtlichen
Feststellungsbescheid vom 25. Oktober 1988 ist schliellich einerseits darauf hinzuweisen, dal die Verneinung
des Vorliegens von Wald im Sinne des Forstgesetzes noch nicht bedeutet, dal eine Baufiihrung auf diesem
Grundstiick den raumordnungsbedeutsamen (und darum nicht notwendig nur an forstlichen Gesichtspunkten
orientierten) Planungsabsichten nicht entgegensteht, andrerseits aber auch daran zu erinnern, daf die blofe
Bezeichnung als "Wald" im Sinne der Flachenwidmung dafiir ebensowenig maRgebend sein kénnte, worauf
schon zuvor unter Hinweis auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung eingegangen wurde. Es ist vielmehr
nicht nur in der Frage, ob und welche Wohnbauten oder Gewerbebetriebe die drtliche Situation pragen, sondern
auch hinsichtlich allenfalls erhaltenswerter und fir die Erholung raumordnungsrechtlich bedeutsamer Flachen
eine genaue und nachvollziehbare Feststellung des tatséchlichen Bestandes, sowie die Darlegung der Beziehung
dieses Bestandes und des verfahrensgegenstandlichen Projektes zueinander und zu den (ebenso nachvollziehbar
darzustellenden) erkennbaren grundsétzlichen Planungsabsichten erforderlich. Die dazu von der mitbeteiligten
Partei in ihrer Gegenschrift nachgetragenen Begriindungselemente kénnen in diesem Zusammenhang durchaus
Beachtung finden, sind aber in diesem Verfahrensstadium nicht geeignet, eine dem erstinstanzlichen Bescheid
und - in weiterer Folge - auch dem angefochtenen Bescheid anhaftende Mangelhaftigkeit (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 22. September 1980, Slg. Nr. 10232/A, uva) zu beheben.
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Der angefochtene Bescheid war daher teils deshalb, weil er selbst unmittelbar auf Rechtsirrtimern beruht,
teils deshalb, weil die belangte Behorde wesentliche Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens nicht aufgegriffen
hat, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geméaR § 42 Abs. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8§ 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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