Verwaltungsgerichtshof
ZI. 89/05/0044

IM NAMEN DER REPUBLIK!

14 Beschwerdefiihrer gegen Bauoberbehorde fir Wien vom 7. November
1988, ZI. MDR-B X-8 und 9/86 betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: "X" Gemeinniitzige Wohnbau- und Siedlungsgesellschaft
m.b.H.).

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen von
S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen von S 10.350,-- je binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit Eingabe vom 8. Juni 1984 ersuchte die Mitbeteiligte beim Magistrat der
Stadt Wien um die Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fur die Errichtung
einer Wohnhausanlage (sechs Hauser - Block | bis VI - mit insgesamt 42
Wohnungen) und einer Tiefgarage mit Parkdeck auf dem Grundstiick Nr. 714/2
(irrttimlich im Ansuchen als Grundstiick Nr. 714/1 bezeichnet), KG Z. Mit einer
weiteren Eingabe vom selben Tag ersuchte die Mitbeteiligte um die Erteilung der
Baubewilligung fir die Errichtung von vier Hausern (Blocke VI bis X) mit
insgesamt 24 Wohnungen auf dem Grundstiick Nr. 714/1, KG Z. Den
beigeschlossenen Baupléanen kann enthommen werden, dal} sich das erstgenannte
Grundstick (Bauplatz 2) zwischen der U-Gasse und der V-Gasse erstreckt. Nach der
damaligen Planung war die Ein- und Ausfahrt zur Tiefgarage in einem Abstand von
uber 6 m vom Grundstuck Nr. 713/3, KG Z, der 13.-Beschwerdefuhrerin an der V-
Gasse vorgesehen. Die Zu- und Ausfahrt zu den oberirdischen Einstellplatzen war in
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der Mitte des Bauplatzes an der V-Gasse geplant, wobei dazwischen ein
Kinderspielplatz und der Aufstellungsplatz fir die Millgeféle vorgesehen war. Das
zweitgenannte Grundstiick (Bauplatz 1 mit den Wohnblécken VI bis X) ist vom
erstangefiihrten Grundstiick durch die V-Gasse getrennt und erstreckt sich tiber 70 m
nach Norden. Im nérdlichen Bereich des Grundstiickes war hier ein Kinderspielplatz
vorgesehen. Sdmtliche Wohnbldcke umfassen je ein KellergeschoR, ein ErdgeschoR,
ein Obergeschol} sowie ein ausgebautes DachgeschoR. Zur Beheizung ist eine
Gasetagenheizung vorgesehen. Nach dem im Akt erliegenden Teilungsplan umfalit
der Bauplatz 1 eine Grundflache von 3.624 m2, der Bauplatz 2 eine solche von 4.894

m2.

Uber das erstgenannte Bauansuchen beraumte der Wiener Magistrat fiir 1.
August 1984 eine mundliche Verhandlung an, zu der lediglich die unmittelbar
angrenzenden bzw. durch Verkehrsflachen vom Bauplatz getrennten Nachbarn
geladen wurden. Diese Verhandlung wurde in der Folge abberaumt. Geladene
Nachbarn erhoben eine Reihe von Einwendungen. Weitere Nachbarn begehrten, als
Parteien dem Verfahren beigezogen zu werden.

Mit Bescheid vom 10. Mai 1985 wies der Wiener Magistrat den Antrag der
Letztgenannten auf Zuerkennung der Parteistellung ab. Auf Grund der dagegen von
den Einschreitern erhobenen Berufung entschied die Bauoberbehdrde fur Wien -
nach Erhebung einer Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zur hg. ZI.
85/05/0191 - mit Berufungsbescheid vom 5. Juni 1986 dahingehend, dal3 mit
Ausnahme einer Person samtlichen Berufungswerbern Parteistellung zuerkannt
worden ist, darunter den 1. bis 6.-Beschwerdefiihrern sowie dem 10.-

Beschwerdefihrer.

In der Zwischenzeit hatte der Wiener Magistrat unter Beiziehung eines
medizinischen Amtssachverstandigen am 13. Mai 1985 eine mindliche Verhandlung
durchgefuihrt. Dieser Verhandlung lagen geanderte Bauplane zugrunde, die
offensichtlich am 4. April 1985 beim Magistrat eingelangt waren. Danach sind neben
anderem die Kinderspielplatze nun in der Mitte der Baubldcke angeordnet. Die
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Amtssachverstandigen erachteten das Bauvorhaben unter gleichzeitiger

Vorschreibung von Auflagen als bewilligungsfahig.

Uber das zweite Bauansuchen fand am 30. September 1985 eine miindliche
Verhandlung statt, bei welcher gleichfalls die Amtssachverstandigen das VVorhaben

als bewilligungsfahig ansahen.

Mit Bescheiden vom 21. Februar 1986 erteilte der Wiener Magistrat jeweils
unter Punkt I die angestrebte Baubewilligung unter gleichzeitiger Vorschreibung
einer Reihe von Auflagen. Auch Uber die umfangreichen Einwendungen der
Nachbarn wurde abgesprochen und im einzelnen begriindet, weshalb sie nach
Meinung des Wiener Magistrates nicht zu einer Versagung der Baubewilligung
fuhrten. Unter Punkt Il wurden jeweils Antrdge weiterer Nachbarn auf Zuerkennung
der Parteistellung abgewiesen.

Auf Grund der dagegen von Nachbarn, darunter den Beschwerdefiihrern,
erhobenen Berufung holte die Magistratsdirektion (Rechtsmittelbiro), die mit der
Vorbereitung der Sitzungen der Bauoberbehdorde fiir Wien betraute Dienststelle des
Wiener Magistrates, Gutachten eines umwelttechnischen sowie eines medizinischen
Amtssachverstandigen ein, welche in der Folge zu Anderungen der Bauplane sowie
der Vorschreibungen fiihrten. Gewisse Anderungen der Bauplane ergaben sich auch
aus der Feststellung eines beigezogenen technischen Amtssachverstandigen, dal3 die
maximal zuldssige Geb&udehohe nicht in jedem Fall eingehalten war.

In ihrer Sitzung vom 8. September 1988 beschlol} die Bauoberbehorde flr
Wien, die Mitbeteiligte aufzufordern, diejenigen Pléne, deren Lesbarkeit durch
wiederholte Korrekturen (vor allem von Hohenkoten) gelitten hat, durch neue, leicht
lesbare Plane zu ersetzen. Die Mitbeteiligte entsprach dieser Aufforderung. Im Zuge
des Berufungsverfahrens erhielten die Nachbarn die Moglichkeit eingerdumt, zu den
eingeholten Gutachten und den abgeénderten Bauplénen Stellung zu nehmen.
Umfangreich legten die Nachbarn dar, aus welchen Griinden sie ihrer Meinung nach

auch durch das abgeanderte Projekt in ihren Rechten verletzt wirden. Die
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Projektsanderungen bestehen vor allem in Reduzierungen der Gebaudehéhe. Die
Ein- und Ausfahrt zur unterirdischen Garage befindet sich nun unmittelbar neben der
Ein- und Ausfahrt zu den oberirdischen Einstellplatzen, also abgeruckt von dem
benachbarten Grundstiick der 13.-Beschwerdeftihrerin. Der Aufstellungsplatz fur die
Miillgefale ist nun ostlich von der Ein- und Ausfahrt zu den Einstellplatzen geplant.

Umfangreich sind dem Lageplan nun Hohenkoten zu entnehmen.

Mit dem nun in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 7. November 1988
anderte die Bauoberbehdrde fir Wien die erstinstanzlichen Bescheide im Spruchteil |
jeweils dahingehend ab, da nunmehr auf die neu vorgelegten Plane Bezug
genommen wurde, die Absprache Uber die Einwendungen teilweise abgeandert und
Auflagen zum Teil anders formuliert wurden. Der Spruchteil Il der angefochtenen
Bescheide wurde aufgehoben. Nach kurzer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
und hier magebender Rechtsvorschriften begriindete die Verwaltungsbehdrde im
einzelnen, aus welchen Erwagungen ihrer Meinung nach subjektiv-6ffentliche
Rechte der Nachbarn durch die Erteilung der Baubewilligungen nicht verletzt

worden seien.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die
Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie Uber die von der belangten Behdrde und der

Mitbeteiligten erstatteten Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO) in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 28/1987 sind die Eigentimer (Miteigentiimer) der benachbarten
Liegenschaften im Baubewilligungsverfahren dann Parteien, wenn der geplante Bau
und dessen Widmung ihre in diesem Gesetz festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte bertihren. Solche Rechte werden durch jene Bestimmungen begrundet, die

dem Schutz der Nachbarn dienen; hiezu zahlen jedenfalls alle Bestimmungen des
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Bebauungsplanes fir die Bebauung der Liegenschaft sowie alle jene Bestimmungen,
die Rechte zum Schutz vor Gefahren und Beldstigungen, die sich auf die

Nachbargrundstiicke erstrecken kdnnen, zum Inhalt haben.

Aus dieser Regelung tber die Rechtsstellung der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren ergibt sich zunéchst, was die Beschwerdefiihrer
verkennen durften, dal dem Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur eine
beschrankte Parteistellung zukommt; mit anderen Worten, der Nachbar kann nur
dann die Rechtswidrigkeit einer erteilten Baubewilligung dartun, wenn er durch das
Bauvorhaben in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt wird. Zur
Prifungsbefugnis der Berufungsbehdrde hat der Verwaltungsgerichtshof in dem
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A,
festgestellt und naher begrindet, daB sie jedenfalls auf jenen Themenkreis
eingeschrankt ist, in dem dem Nachbarn ein Mitspracherecht eingerdumt ist. Das
bedeutet insbesondere, wie die belangte Behdrde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zutreffend festgestellt hat, da den Nachbarn nach § 134
Abs. 3 BO in der Frage einer Storung des Ortsbildes ein subjektiv-0ffentliches Recht
nicht zusteht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1954, Slg. N.F. Nr.
3600/A, vom 1. Juli 1986, ZI. 82/05/0015, BauSlg. Nr. 718, u.a.). Das gleiche gilt
hinsichtlich der Schaffung von Kinderspielplatzen nach § 90 BO, weil auch diese
Vorschrift ausschlieRlich 6ffentlichen Interessen dient (vgl. etwa das zur OO.

Bauordnung ergangene Erkenntnis vom 29. Juni 1976, ZI. 1800/75).

Der Nachbar besitzt auch keinen Rechtsanspruch darauf, daB die
Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig und der Rechtslage entsprechend
der Baubehorde vorgelegt werden. Die Planunterlagen miissen allerdings ausreichen,
dem Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte
im Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgerichtshof braucht,
geringfligige Méngel in den Bauplénen bedeuten jedoch keine Beeintrachtigung
seiner Rechte (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0193, BauSlg.
Nr. 59, u.a.). Im Beschwerdefall bedeutet dies etwa, dal die Nachbarn nur dort zu
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Recht Méngel der Pléane rigen durften, wo sie die ausreichende nachvollziehbare
Uberpriifung der hochstzulassigen Gebaudehohe nicht ermoglichten. Aus diesem
Grunde hatte die Bauoberbehdrde fur Wien, wie in der Sachverhaltsdarstellung
erwahnt, ausdricklich beschlossen, im Zuge des Berufungsverfahrens ergéanzende
Planunterlagen zu fordern. Inwieweit die dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegten Plane sich unter dem aufgezeigten Gesichtspunkt als ausreichend erweisen,
wird bei der Prifung der moglichen Verletzung subjektiv-0ffentlicher Nachbarrechte
in der Folge noch behandelt werden.

Ganz allgemein rlgen die Beschwerdefiihrer, daR die Berufungsbehorde
gemaRk § 66 Abs. 4 AVG 1950 immer in der Sache selbst zu entscheiden habe, und
daher Plananderungen im Zuge des Berufungsverfahrens nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides hatten sein dirfen. Diesem Einwand ist entgegenzuhalten,
dafl’ nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Berufungsbehorde sogar verpflichtet ist, den Bauwerber zu einer Abanderung seines
Vorhabens aufzufordern, wenn ein gegebener Versagungsgrund durch eine
Modifikation des Bauansuchens beseitigt werden kann, und die Berufungsbehérde
nur dann das ganze VVorhaben ablehnen darf, wenn sich der Bauwerber weigert, eine
entsprechende Anderung seines Projektes vorzunehmen (vgl. etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1964, Slg. N.F. Nr. 6449/A, und die
standige Rechtsprechung seither). Die Moglichkeit einer Anderung von Bauvorhaben
im Zuge des Berufungsverfahrens ist freilich nur insoweit zulassig, als es sich noch
um dieselbe "Sache" im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 handelt. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies, dal? die
Modifikation jedenfalls nicht das Wesen (den Charakter) des Bauvorhabens treffen
darf (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10. September 1979, ZI. 2041/79, Slg. N.F. Nr.
10.526/A, u.a.). Im Beschwerdefall handelt es sich nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes um unter diesem Gesichtspunkt unbedenkliche
Anderungen des Bauvorhabens, wurden sie doch deshalb vorgenommen, um den

Interessen der Nachbarn in héherem Mal3e Rechnung zu tragen als dies durch das
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urspriingliche Projekt der Fall war bzw. um die Bewilligungsfahigkeit zu bewirken.
Wenn diese Anderungen zum Teil von der Magistratsdirektion - Rechtsmittelbiiro
veranlaf3t wurden, so handelte es sich hiebei nicht um ein rechtswidriges VVorgehen
einer nicht als Behorde zustandigen Stelle des Wiener Magistrates, wie die
Beschwerdefiihrer argwdhnen, sondern um eine Tétigkeit des Magistrates als
Hilfsorgan, obliegt doch dieser Magistratsdienststelle die VVorbereitung der Sitzungen
der Bauoberbehorde fir Wien. Eine Genehmigung von Plandnderungen erfolgte
schliellich nicht von dieser Magistratsdienststelle, sondern, wie dem angefochtenen
Bescheid entnommen werden kann, von der Bauoberbehérde fir Wien in ihrer
Sitzung vom 7. November 1988. Wenn die Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang rugen, durch die erfolgten Plandnderungen seien vorher eingeholte
Gutachten tiberholt, so verkennen sie, dal? diese Plan&dnderungen, wie dargetan, ein
untergeordnetes Ausmal nicht tberschreiten und durch sie zum Teil den
Ausfihrungen von Sachverstandigen entsprochen werden sollte. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag auf Grund des Beschwerdevorbringens jedenfalls
nicht zu erkennen, in welcher Beziehung neue bzw. erganzende Gutachten
erforderlich gewesen waéren, beschrankt sich doch das Beschwerdevorbringen auf die
Behauptung, Gutachten und Stellungnahmen seien "durch die vielen Plandnderungen

langst Gberholt™.

Die Beschwerdefiihrer bringen insbesondere auch vor, daB eine neue
Bauverhandlung hatte durchgefiihrt werden missen, zu der nicht nur alle betroffenen
Nachbarn, sondern auch die "zustandigen Behorden™ zu laden gewesen waren. In
dieser Beziehung ist den Beschwerdefiihrern einzurdumen, daf das erstinstanzliche
Verfahren insoweit mangelhaft geblieben ist, als jenen Nachbarn, denen
Parteistellung von der Baubehorde erster Instanz nicht zuerkannt worden ist, keine
Madglichkeit zur Teilnahme an einer Verhandlung eingeraumt worden ist. Gerade zur
Problematik der Ubergangenen Partei hat aber der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung einen Rechtsanspruch auf Durchfuhrung einer
(neuerlichen) Verhandlung verneint (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 25. Janner
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1983, ZI. 82/05/0124, BauSlg. Nr. 5, vom 16. Februar 1984, ZI. 2780/80, BauSlg. Nr.
186, u.a.). Diese Rechtsauffassung begriindete der Verwaltungsgerichtshof damit,
dal? das Recht auf Parteiengehor auch dann gewéhrleistet ist, wenn den Parteien die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens im Sinne des 8 45 Abs. 3 AVG 1950 zur
Kenntnis gebracht und ihnen die Mdéglichkeit eingerdumt worden ist, hiezu innerhalb
angemessener Frist Stellung zu nehmen. Dieses Recht war den Beschwerdeflihrern
im durchgefiihrten Verfahren im ausreichenden MaR gewahrleistet, sodaR die
insoweit behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Welche zustandigen Behorden
dem Baubewilligungsverfahren hatten beigezogen werden mdissen, laft das
Beschwerdevorbringen in diesem Zusammenhang nicht erkennen. Sollten damit die
Wasserrechtsbehorde und die Luftfahrtbehdrde gemeint sein, auf die die
Beschwerdefihrer in anderem Zusammenhang verweisen, so verkennen sie, da
selbst dann, wenn zusatzlich zur Baubewilligung auch noch Bewilligungen der
Wasserrechtsbehorde und/oder der Luftfahrtbehtrde erforderlich sein sollten, dies
nicht bedeuten kann, dal3 die Baubehdrde nicht mit der Erteilung einer
Baubewilligung hétte vorgehen durfen. In diesem Falle wére es vielmehr Aufgabe
der Mitbeteiligten, zusétzlich zur baubehérdlichen Bewilligung die allenfalls
erforderlichen Bewilligungen der Wasserrechtsbehdrde und der Luftfahrtbehdrde
einzuholen. Schon auf Grund der Kompetenztatbestande nach Art. 10 und 15 B-VG
stlinde eine von den Beschwerdefihrern offensichtlich angenommene Pravalenz von
Bundesbehdrden gegentiber der Baubehdrde mit der Verfassungsrechtslage nicht im
Einklang. AbschlieRend sei zur Frage der Durchfiihrung einer Verhandlung noch
bemerkt, dal3 weder die Bestimmungen des AVG 1950 noch jene des § 70 BO

zwingend die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung anordnen.

Im folgenden soll nun im einzelnen gepriift werden, ob durch die Erteilung
der Baubewilligung die Beschwerdefthrer in ihren geltend gemachten subjektiv-
Offentlichen Rechten verletzt wurden. Hiebei ist davon auszugehen, daR nach dem
geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument Nr. 5613,
beruhend auf dem BeschluRR des Wiener Gemeinderates vom 30. Mai 1980, Pr.Z.
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1408/80, fur das hier in Betracht kommende Gebiet die Widmung Wohngebiet, die
Bauklasse I, beschrankt auf eine maximal zul&ssige Hohe von 7,50 m sowie die
offene oder gekuppelte Bauweise festgesetzt worden sind. Gegenuber den
anschlieBenden Verkehrsflachen ist im hier maligeblichen Bereich ein VVorgarten in
der Tiefe von 5 m angeordnet. Weiters ist fiir die V-Gasse und die U-Gasse eine
Strallenbreite von 8 m festgesetzt. Weitere Beschrankungen enthélt der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nicht. Wenn daher die Beschwerdefiihrer die
Auffassung vertreten, daR nur Kleinhduser errichtet werden dirfen, dann findet diese
Rechtsmeinung in der Rechtslage keine Begriindung. Nach § 116 Abs. 1 BO sind
Kleinh&user Wohnh&user mit einer Geb&udehohe von hdchstens 7,50 m, wenn sie
nicht mehr als zwei Wohnungen enthalten und flr Betriebs- oder Geschéftszwecke
hochstens ein Geschol? in Anspruch genommen wird. Diese Regelung bezweckt vor
allem, daR fur Kleinh&user und sonstige in dieser Gesetzesstelle geregelte Gebaude
eine Reihe von Erleichterungen gegentiber sonstigen Vorschriften des Gesetzes gilt.
Einen Zwang zur Ausfiihrung von Kleinhdusern kennt das Gesetz nicht. Die
Tatsache, dal? in diesem Siedlungsbereich bisher "nur" Kleinhduser errichtet worden
sind, vermag eine solche Verpflichtung nicht zu begriinden. Die
Ubergangsbestimmung des Art. 11 Abs. 3 BO (Novelle 1976) kann entgegen der
Meinung der Beschwerdefihrer schon deshalb keine Anwendung finden, weil der
geltende Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (aus dem Jahre 1980) keine
Beschrankungen auf Kleinhauser usw. festlegt. Die geltend gemachte
Rechtsverletzung liegt somit nicht vor, mégen auch die Beschwerdefihrer als

Nachbarn auf ihren Liegenschaften Kleinh&user errichtet haben.

Wenn die Beschwerdeflhrer einen Widerspruch zwischen den Festsetzungen
des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes und dem Stadtentwicklungsplan
behaupten, so hat die belangte Behorde bereits in der Begriindung des in Beschwerde
gezogenen Bescheides zutreffend ausgefiihrt, dal? der Stadtentwicklungsplan
mangels Rechtsnormcharakters keine verbindliche Wirkung fiir ein konkretes
Bauvorhaben zu entfalten vermag (siehe etwa auch Amtsblatt der Stadt Wien vom 7.
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Marz 1985, Seite 3), sodal’ gar nicht zu prifen war, ob der behauptete Widerspruch
zum Flachenwidmungs- und Bebauungsplan tGberhaupt vorliegt. Raumordnungsplane
mit Rechtscharakter sind nach § 1 BO lediglich die Flachenwidmungs- und
Bebauungspléne, denen der Rechtscharakter einer Durchfiihrungsverordnung
zukommt. Der Stadtentwicklungsplan stellt aber seiner Natur nach ein
unverbindliches Programm dar, welches erst seiner rechtlichen Umsetzung bedarf.

Auch in dieser Beziehung erweist sich sohin die Beschwerde als unbegrundet.

Nach § 6 Abs. 6 BO durfen in Wohngebieten nur Wohngebdude und Bauten,
die religiosen, kulturellen oder sozialen Zwecken oder der 6ffentlichen Verwaltung
dienen, errichtet werden. Die Errichtung von Gast-, Beherbergungs-, Versammlungs-
und Vergnlgungsstatten, von Biro- und Geschéftshdusern sowie die Unterbringung
von Lagerrdumen und Werkstétten kleineren Umfanges und von Biro- und
Geschaftsraumen in Wohngebduden ist dann zuldssig, wenn sichergestellt ist, dal sie
nicht durch Rauch, RuB, Staub, schadliche oder tble Diinste, Niederschldge aus
Dampfen oder Abgasen, Gerdusche, Warme, Erschiitterungen oder sonstige
Einwirkungen, Gefahren oder den Wohnzweck beeintrachtigende Beldstigungen fur
die Nachbarschaft herbeizufiihren geeignet sind. Im Beschwerdefall ist die
Errichtung von insgesamt 10 Wohngebéauden auf den beiden Bauplatzen
beabsichtigt, also ein Bauvorhaben, welches eindeutig schon im Sinne des § 6 Abs. 6
Satz 1 BO zulassig ist. Strittig kann daher nur die Frage sein, ob die mit der
Errichtung und dem Betrieb der Tiefgarage und der oberirdischen Stellplatze
verbundenen Immissionen eine Beeintrachtigung der Nachbarschaft herbeizufuhren

geeignet sind.

Nach § 6 des Wiener Garagengesetzes, LGBI. Nr. 22/1957 in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 7/1975, muf? jede Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen so
beschaffen sein, daB eine Gefahrdung ihrer Benutzer, der Bewohner derselben
Liegenschaft oder der Nachbarn durch giftige Gase oder Ddmpfe, durch Brand oder
durch Explosion sowie eine das nach der festgesetzten Widmung zuléssige Ausmal?

ubersteigende Belastigung der Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn
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durch L&rm, tublen Geruch oder Erschiitterung nicht zu erwarten ist. Im
Beschwerdefall ist, wie erwéhnt, im Flachenwidmungsplan die Widmung
Wohngebiet festgesetzt, nicht jedoch hat der Gesetzgeber das danach zuléssige
Ausmal’ an Immissionen ausdricklich festgelegt. Im 8 6 Abs. 16 BO ist zwar
vorgesehen, dal durch Verordnung das fiir die einzelnen Widmungsgebiete
hdchstzuldssige Ausmal von Storwirkungen unter Bedachtnahme auf den
Verwendungszweck nach den Erfahrungen der technischen und medizinischen
Wissenschaften festgesetzt werden kann, allein eine solche Verordnung ist bisher
nicht ergangen. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet das, daf3 in
jedem einzelnen Fall zu prifen ist, ob eine Anlage zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen geeignet ist, auf die im 8 6 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes
angegebene Art auf die Nachbarschaft einzuwirken. Dagegen kommt nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die ONORM S 5021 nicht zum Tragen,
weil diese als Planungsrichtlinie (vgl. schon Punkt 1 dieser ONORM (iber den
Anwendungsbereich) gedacht ist, ihr jedoch mangels Verbindlicherklarung im Sinne
des § 6 Abs. 1 lit. b des Normengesetzes, BGBI. Nr. 240/1971, Rechtscharakter nicht
zukommt, sodaR es dahingestellt bleiben kann, ob das hier in Betracht kommende
Wohngebiet als Wohngebiet in Vororten im Sinne dieser ONORM angesprochen
werden konnte, wie die Beschwerdefuhrer meinen, oder als stadtisches Wohngebiet,
wovon die belangte Behorde ausgeht.

Sowohl das von der Baubehorde erster Instanz eingeholte Gutachten eines
medizinischen Amtssachverstandigen als auch die im Zuge des Berufungsverfahrens
eingeholten Gutachten gehen davon aus, dal eine unzuléssige Geruchsbeldstigung
nicht zu erwarten ist. In dieser Beziehung treten auch die Beschwerdefuhrer den
Ergebnissen des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens in ihrer Beschwerde nicht
entgegen. Beziiglich Larmbelastigungen hat schon der medizinische
Amtssachverstandige in der Verhandlung vor der Baubehotrde erster Instanz am 13.
Mai 1985 bestimmte Auflagen fir erforderlich angesehen, bei deren Einhaltung er
das Vorhaben als genehmigungsfahig erachtete. Im zweitinstanzlichen Verfahren
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nahm ein Zivilingenieur fir Bauwesen La&rmmessungen und Larmberechnungen vor,
wobei bei einer der unmittelbar benachbarten Liegenschaften tagstiber eine
unwesentliche Uberschreitung (1 dB(A)) der als zumutbar erachteten Grenze von 55
dB(A) angenommen wurde. Der Zivilingenieur schlug als Schutzmalinahmen
absorbierende Larmschutzwénde beidseits der Abfahrtsrampe zur Tiefgarage vor
sowie eine Larmschutzwand an der Nordgrenze des Parkdecks. Mit diesen
SchutzmalRnahmen wirden die Grenzwerte unter tags und nachts eingehalten werden
konnen. Als Grundgerauschpegel war der Sachverstandige tagsuber von einem Wert
von 43 dB(A), nachts von 35 dB(A) auf Grund einer einmal durchgefiihrten Messung
ausgegangen (Meltag 22. und 23. September 1986), was seiner Meinung nach aus
dem Grundgeréuschpegel ein Grundwertniveau der zumutbaren Stérung von 55 bzw.
45 dB(A) ergab. Der Sachverstandige fiihrte seinem Gutachten zufolge auch weitere
Messungen durch. Zu diesen Messungen fuhrten die Beschwerdefiihrer sowohl auf
Verwaltungsebene als auch in ihrer Beschwerde aus, dal’ die Schallmessungen nicht
richtig bzw. gar nicht durchgefiihrt worden seien und die Berechnungen nicht
stimmten, weil die Berechnungsgrundlagen unrichtig und mangelhaft seien. In
diesem Zusammenhang wird u.a. ausgefuhrt, dal3 die groRte Larmquelle, die Y-
Stralle, zum Zeitpunkt der Messungen halbseitig gesperrt gewesen sei, ansonsten
diese StraRe in Spitzenzeiten fast Suidost-Tangenten-Verkehr erreiche. Uber die
Siedlung gehe auch die Anflugroute zum Flughafen Schwechat, daneben liege die
Ostbahn mit dem gréRten Verschubbahnhof Osterreichs. Durch die Massenfliige mit
rund 200 Gerauschspitzen wirde der Durchschnittslarm, wenn er genau registriert
werde, enorm erhéht werden. Auf Verwaltungsebene hatten die Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang insbesondere auch darauf verwiesen, daR bei einer
Ausstellung im Rathaus vom 13. Oktober 1988 die Y-Stral3e im Bereich der Siedlung
in die Larmklasse 1V eingestuft worden sei, was einem L&rm tagsuiber von 66 bis 70
dB(A) und nachts von 56 bis 60 dB(A) entspreche. Die Beschwerdefuhrer rigten
beziglich der vorgenommenen Messungen auch sonstige Umsténde. Im Ergebnis
ubersehen die Beschwerdefiihrer offensichtlich, da dann, wenn in Wahrheit der

Grundgerauschpegel wesentlich hoher anzusetzen gewesen ware, die vom
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Kraftfahrzeugverkehr auf der Liegenschaft der Mitbeteiligten ausgehenden

Immissionen erst recht als zumutbar zu qualifizieren waren.

Der im Zuge des Berufungsverfahrens beigezogene medizinische
Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten vom 7. April 1987 auf die
Durchfiihrung der vom Zivilingenieur vorgeschlagenen Schutzmafnahmen
hingewiesen, wobei der medizinische Sachverstdndige auf Grund der durchgefiihrten
Messung des Grundgerduschpegels im Gegensatz zum technischen Sachverstéandigen
von einem Grenzwert der zumutbaren Storung von 53 dB(A) tagstiber ausging. Der
Architekt der Mitbeteiligten erklérte sodann bei seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 26. Juni 1987, daf die LarmschutzmalRnahmen in die Plane
aufgenommen wiirden. Die Planparie C wirde nachgebracht werden. Mit Schreiben
vom 14. September 1987 wurden diese Planédnderungen den Beschwerdefiihrern samt
den eingeholten Gutachten zur Kenntnis gebracht. Mit Eingabe vom 26. April 1988
legte die Mitbeteiligte schlieBlich einen neuen Plan vor, in welchem die Héhenlage
der Garage noch etwas abgesenkt und die Einfahrtsrampe zur Mitte des
Grundstiickes verschwenkt und teilweise Uberdeckt worden ist, um die Situation
gegenuber den Anrainern zu verbessern. Der umweltschutztechnische
Amtssachverstandige beurteilte daraufhin in seinem Gutachten vom 6. Mai 1988
diese Plananderung dahingehend, dal? mit einer zusatzlichen Reduktion der
Larmimmissionen von ca. 3 dB(A) und einer Reduktion der Abgase um ca. 30 %

beim Immissionspunkt 1 (néchstgelegene Nachbarliegenschaft) zu rechnen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag entgegen der Meinung der
Beschwerdefihrer das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren als nicht so mangelhaft
zu erkennen, daf mit einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides vorgegangen
werden mufte. Wie schon erwahnt, hétte die Nichtbeachtung gegebener La&rmquellen
insbesondere ja nur dazu geflhrt, dall von einem héheren Grundgerauschpegel
ausgegangen werden mifte als ihn der Sachverstandige festgestellt hat. Dartber
hinaus haben es die Beschwerdefiihrer nicht unternommen, den eingeholten

Gutachten der Amtssachverstandigen auf gleicher Ebene, ndmlich durch Einholung
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von Gutachten, entgegenzutreten, wozu noch kommt, dal die im Zuge des
Berufungsverfahrens in diesem Zusammenhang vorgenommenen Anderungen des
Projektes jedenfalls eine wesentliche Reduktion der Larmimmissionen der westlich
angrenzenden Nachbarn zur Folge haben. Die weiteren Beschwerdeftihrer sind von
den Stellplatzen noch weiter entfernt. Im tbrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in
stdndiger Rechtsprechung dargetan, dal’ die Errichtung von Garagen, zu der der
Bauwerber bei Errichtung von Wohnhdusern gemal 8 36 des Wiener
Garagengesetzes verpflichtet ist, im allgemeinen nach 8 6 dieses Gesetzes nicht
unzuléssig sein kann, sodal} also insbesondere zu priifen ist, ob besondere
Voraussetzungen gegeben sind, die die Unzulassigkeit zur Folge haben (vgl. etwa
schon das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1960, Slg. N.F.
Nr. 5389/A, und die standige Rechtsprechung seither). Schliellich ist die
Baubehorde nach 8 3 Abs. 5 des Wiener Garagengesetzes verpflichtet, aus AnlaR der
behordlichen Bewilligung jene Auflagen vorzuschreiben, die erforderlich sind, um
die Ubereinstimmung der Anlage mit den Bestimmungen dieses Gesetzes zu
gewabhrleisten. Nur dann, wenn dies durch Auflagen nicht erreicht werden kann, ist
die Bewilligung zu versagen. Anders als nach den Bestimmungen der Bauordnung ist
der Baubehdrde hier also ausdricklich eine Verpflichtung auferlegt worden, auch
projektsandernde Auflagen vorzuschreiben. Dal} aber in einem stadtischen
Wohngebiet die Errichtung von Tiefgaragen durchaus tblich ist, entspricht den
Lebenserfahrungen, und auch die Beschwerdefiihrer haben keine Umstande ins
Treffen gefiihrt, aus welchen Griinden dies gerade im Beschwerdefall nicht méglich

sein sollte.

Richtig ist, dal? der beigezogene Zivilingenieur die Errichtung einer 2 m
hohen Larmschutzmauer vorschlug, dagegen im nunmehr bewilligten Projekt
tatséchlich nur ein 1 m hoher sogenannter Griinwall vorgesehen ist, wie die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift ausdricklich einrdumt. Gerade beziglich dieses
Projektes hat aber der beigezogene Amtssachverstandige eine Larmreduktion von 3
dB(A) prognostiziert, sodal? sich die Berufungsbehdrde offensichtlich nicht veranlal3t
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sah, an dem von anderen Voraussetzungen ausgehenden Vorschlag des
Zivilingenieurs festzuhalten (nun Absenkung der Garage, vollig andere Gestaltung
der Ein- und Ausfahrt). Auch in dieser Beziehung vermag der
Verwaltungsgerichtshof sohin keinen entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel

des durchgefihrten Verfahrens zu erblicken.

Soweit die Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Tiefgarage rugen,
dal? eine Luftungsanlage gar nicht vorgesehen sei, hat die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift neuerlich klargestellt, daf? eine solche von der Baubehorde
vorgeschrieben worden ist, wobei die Bauoberbehdrde fur Wien, wie erwéhnt, diese
Vorschreibung modifiziert hat. Durch die Art der Vorschreibung kénnen aber die
Beschwerdefihrer in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt worden sein,
darf doch durch den Betrieb der Liftungsanlage ein Gerduschpegel bei der

nachstgelegenen Nachbargrenze von 35 dB(A) nicht Gberschritten werden.

Wenn die Beschwerdefiihrer behaupten, daf3 ein "Gutachten" der
Magistratsabteilung 18 vom 10. September 1984 eine erhebliche Larmbel&stigung
festgestellt habe, dieses Gutachten aber offensichtlich aus dem Akt entfernt worden
sei, so trifft dies nicht zu, weil diese Stellungnahme ohnehin in den
Verwaltungsakten aufscheint (BIZI. 35). Im Ubrigen hat die Magistratsabteilung 18
das Vorhaben "zur Kenntnis genommen", jedoch darauf verwiesen, daR "sudlich™ der
"Baugrundgrenze" die projektierte Trasse der Sudautobahn verlaufe, bei deren
"Konkretisierung" es zu erheblichen Larmbelastigungen (der kinftigen Bewohner)
kommen werde. Auch in dieser Beziehung erweisen sich die

Beschwerdeausfiihrungen daher als nicht begriindet.

Die Beschwerdefiihrer behaupten weiters, dal} gesetzliche Mindestabstande
nicht eingehalten worden seien. Nach 8 79 Abs. 3 BO mul? in der offenen Bauweise
der Abstand der Gebdude von Nachbargrenzen in den Bauklassen I und 11
mindestens 6 m betragen. Die Fl&che, die zwischen den Nachbargrenzen und den
gedachten Abstandslinien liegt, wird nach dieser Gesetzesstelle als Abstandsflache
bezeichnet. In die Abstandsflachen darf auf demselben Bauplatz mit nur einem
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Gebaude an zwei Gebaudefronten auf hochstens die Halfte dieses Abstandes an die
Nachbargrenzen herangeriickt werden, wenn die (ber die gedachte Abstandslinie
hinausragende bebaute Flache innerhalb eines Rechteckes liegt, dessen Umfang nach
Abzug der Schnittldngen an keiner der beiden Fronten in den Bauklassen 1 und Il
mehr als 21 m betrégt. Im angefochtenen Bescheid wurde nun festgestellt, daf? der
Abstand aller Gebdude von Nachbargrenzen durchwegs mindestens 6 m betréagt. In
ihrer Beschwerde verweisen die Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang
zutreffend darauf, dal3 dies, wie auch die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift
einrdumt, im Falle des Blockes I nicht stimmt. Wenn die Beschwerdefthrer hiezu auf
eine Kote "5,07 m" verweisen, wie sie in einem Plan C 1 ausgewiesen war, SO
ubersehen sie, daB dieser Plan dem angefochtenen Bescheid nicht zugrunde liegt und
im Zuge des Berufungsverfahrens klargestellt worden ist, daR die Zahl 5,07 in
Wahrheit 52,07 heil3en soll und sich, wie auch dem nunmehr bewilligten Plan C 1
entnommen werden kann, als Hohenkote erweist. Auf diesen Umstand hat schon die
Mitbeteiligte in einer AuBerung im Zuge des Berufungsverfahrens (BIZI. 319)
verwiesen. Der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Auswechslungsplan
C 1 weist in diesem Bereich eine Kote 4,23 auf, die dem von den Beschwerdefthrern
gerligten Abstand entsprechen dirfte. Da der Wohnblock | eine Breite von 13,00 m
aufweist, hatte das Gebdude in dieser Abstandsflache sogar bis auf 3 m an die
Nachbargrenze herangertickt werden kénnen, ohne die Vorschrift des § 79 Abs. 3
BO zu verletzen, zumal die weiteren Geb&ude einen Abstand von 6 m einhalten. Die
Behauptung in der Beschwerde, der Wohnblock | riicke mit drei Gebaudefronten in
die Abstandsflache hinein, findet in der Aktenlage keine Deckung, weil nur an der
genannten Stelle dieser Wohnblock in einem Abstand zu einer Nachbarflache
(Grundstiick Nr. 713/5) situiert ist. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde betreffend
Wohnblock I11 sind in diesem Zusammenhang unverstandlich, weil dieser
Wohnblock ohnehin einen Abstand von 6 m von der hier anschlieRenden

Nachbargrenze einhalt.
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Eine Verletzung der Abstandsbestimmung des 8 79 Abs. 3 BO behaupten die
Beschwerdefiihrer auch mit ihrem Vorbringen, daB einzelne Wohnbl6cke
voneinander einen zu geringen Abstand aufweisen. Hier durften die
Beschwerdefihrer tibersehen, daR die VVorschrift des 8 79 Abs. 3 lediglich die
Regelung von Abstanden der Geb&ude von Nachbargrenzen zu ihrem Gegenstand
hat, sodal? schon aus diesem Grunde die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben
ist. Auch mit ihrem Vorbringen, daB sich zwischen den Wohnbldcken ein zu
schmaler Aufschlieungsweg befinde, verkennen sie die Rechtslage. Die von ihnen
in diesem Zusammenhang zitierte VVorschrift des § 19 Abs. 2 lit. b Z. 3 BO
betreffend Ausnahmen vom Bauverbot wegen mangelnder AufschlieBung kommt
hier gar nicht zur Anwendung, weil die Bauplatze der Mitbeteiligten ohnehin durch
offentliche Verkehrsflachen voll aufgeschlossen sind, sodal’ die Frage gar nicht zu
erortern war, ob Ausnahmen von Bauverboten zu gewéhren sind oder nicht.
Keinesfalls kann auch die auf dem Bauplatz gelegene Grundflache zwischen den
Wohnbldcken als Aufschlieungsweg im Sinne der genannten Gesetzesstelle
beurteilt werden, handelt es sich hiebei, wie schon erwahnt, doch nicht um eine

Aufschlieung im Sinne der angefiihrten Gesetzesstelle.

Zu dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer, daf Luftungslamellen und auch
ein Teil der Larmschutzmauer gesetzwidrig in den VVorgarten hineingebaut worden
seien, ist zundchst festzustellen, dal? eine unzuldssige Verbauung des VVorgartens nur
jener Nachbar geltend machen kdnnte, dessen Liegenschaft diesem Vorgarten
gegenuber liegt, was hier nur die Mitbeteiligte selbst wére. Nach § 79 Abs. 1 BO ist
der Vorgarten der an der Baulinie (StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie)
gelegene Grundstreifen, der frei bleibt, wenn durch den Bebauungsplan das Anbauen
eines Gebé&udes an diesen Fluchtlinien untersagt ist, was hier der Fall ist. Nach § 79
Abs. 6 BO durfen aber im Vorgarten befestigte Wege und Zufahrten, Stlitzmauern,
Stufenanlagen, Rampen und &hnliches im unbedingt erforderlichen Ausmal errichtet
werden. Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob dieses unbedingt
erforderliche Ausmal? tiberschritten wurde oder nicht, weil die Beschwerdefiihrer als
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Nachbarn durch diese Art der Baufiihrung jedenfalls in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten nicht verletzt worden sind. Die Bauoberbehdrde fiir Wien war daher im
Ergebnis zu Recht der Ansicht, daB durch die erteilte Baubewilligung Rechte der
Nachbarn auf Einhaltung bestimmter Abstande nicht verletzt worden sind.

Die Beschwerdefiihrer werfen der belangten Behorde auch vor, dal die
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit der Bauplétze zu ihren Lasten
verletzt worden seien. Nach § 76 Abs. 10 BO darf im Wohngebiet bei offener
Bauweise das AusmaR der bebauten Flache nicht mehr als ein Drittel der
Bauplatzflache betragen. AuBerdem darf die bebaute Flache von Geb&uden in der
Bauklasse I nicht mehr als 470 m2 betragen. Die Beschwerdefiihrer bestreiten nun
nicht, dal} die einzelnen Wohnbltcke mit einer bebauten Flache von 251,63 m2
beziiglich des Bauplatzes 1 bzw. von 248,26 m2 beziglich des Bauplatzes 2 dieser
gesetzlichen Regelung in jeder Beziehung gerecht werden. Sie behaupten allerdings,
daf’ auch die Flache der Tiefgarage als bebaute Flache zur Drittelbebauung
hinzuzuzéhlen wére. Nach 8 80 Abs. 1 BO gilt als bebaute Flache die senkrechte
Projektion des Geb&udes einschlieRlich aller raumbildenden oder raumerganzenden
Vorbauten auf eine waagrechte Ebene; als raumbildend oder raumerganzend sind
jene Bauteile anzusehen, die allseits baulich umschlossen sind, oder bei denen die
bauliche UmschlieBung an nur einer Seite fehlt. Unterirdische Geb&ude oder
Gebdudeteile bleiben bei der Ermittlung der bebauten Flache aulier Betracht. Die
Beschwerdefiihrer behaupten nun, daB die Tiefgarage als ein oberirdisches Bauwerk
zu beurteilen sei, weil Larmschutzwande und Liftungsoffnungen Gber den Boden
hinausragen. Hiezu wurde im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, dal die
Garagenoberkante unter dem bestehenden Geléndeniveau liegt, sodal die Garage als
unterirdisches Bauwerk anzusehen und ihre Flache der bebauten Flache nicht
zuzurechnen sei. Die Verwendung der Garagendecke fir die Schaffung von
Einstellplatzen stehe der Beurteilung der Garage als unterirdisches Bauwerk nicht
entgegen, weil die Einstellplétze als bauliche Anlage auf dem hiefir in Anspruch
genommenen Teil des Bauplatzes zuldssig seien. Diese Begriindung entspricht dem
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dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Bauplan, sodal? hier entgegen der
Meinung der Beschwerdefiihrer von einem unterirdischen Gebédude im Sinne des 8
80 Abs. 1 BO auszugehen ist. Der Umstand, daf? Liftungséffnungen und
Bauwerksteile, wie etwa die L&rmschutzwand, oberirdisch zu liegen kommen,
spricht nicht gegen die Annahme der belangten Behorde, es liege ein unterirdisches
Gebdaude vor, kommt es doch hiebei, wie der Gesetzesstelle eindeutig zu entnehmen
ist, auf raumbildende bauliche MaBnahmen an. Der Verwaltungsgerichtshof vermag
daher die Auffassung der Beschwerdefiihrer nicht zu teilen, dal3 die maximal

zuléssige bebaubare Flache lberschritten worden sei.

Die Beschwerdefiihrer behaupten in ihrer Beschwerde insbesondere auch, dal
die hochstzuldssige Gebdudehohe tberschritten worden sei. Mit ihrem
diesbeziiglichen Vorbringen auf Verwaltungsebene waren sie insoweit teilweise
erfolgreich, als sich die Bauoberbehdrde fiir Wien veranlal3t sah, der Mitbeteiligten
in dieser Beziehung gewisse Projektsanderungen nahezulegen, die in der Folge dann
auch vorgenommen worden sind. VVorweg sei in diesem Zusammenhang bemerkt,
daf? sich angesichts der besonderen Gestaltung der Wohnblocke mit unterschiedlicher
Fassadengestaltung und der gegebenen Hanglage der Berechnungsmodus schon im

Hinblick auf die gesetzliche Regelung nicht als vollig eindeutig herausgestellt hat.

Nach § 81 Abs. 1 BO gilt bei Gebduden an der Baulinie, StraRenfluchtlinie
oder Verkehrsfluchtlinie bis zu einer Gebdudetiefe von 15 m als Gebaudehdhe der
lotrechte Abstand von der festgesetzten Hohenlage der Verkehrsflache bis zum
obersten Schnittpunkt der AuRenwandflache der StraRenfront ohne Berticksichtigung
vorspringender Gebaudeteile wie Gesimse, Erker u. &. mit der Oberflache des
Daches; nicht raumbildende Geb&dudeteile und raumbildende Dachaufbauten geman
Abs. 6 bleiben dabei auBer Betracht. Ist die festgesetzte Hohenlage der
Verkehrsflache langs der Stralenfront nicht einheitlich, so ist der Bemessung der
Geb&udehdhe das arithmetische Mittel der Hohenlagen an den Endpunkten der Front
zugrundezulegen. Ist bei StraBenfronten von mehr als 30 m Lange der Unterschied
zwischen den festgesetzten Hohenlagen der Verkehrsflache an den Endpunkten der
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Front groler als 3 m, so ist das Gebaude an der StralRenfront so zu gliedern, dal’ der
Unterschied zwischen den Héhenlagen der Verkehrsflache an den Endpunkten der
Geb&dudeabschnitte nicht mehr als 3 m betragt; die Geb&udehdhe ist fur jeden
Gebéudeabschnitt gesondert zu bemessen. Der oberste Abschluf? aller Fronten darf
den der StraRenfront nicht Gberschreiten, doch bleiben die der Dachform

entsprechenden Giebelflachen auRer Betracht.

Nach 8§ 81 Abs. 2 BO darf bei den Uber eine Geb&udetiefe von 15 m
hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebduden
die Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten nicht groRer als das Produkt aus
der Summe der Lange aller Geb&audefronten und der hochstzuléssigen Gebaudehthe
sein; hiebei darf die hochste zuldssige Gebaudehthe an der Grundgrenze und bis zu
einem Abstand von 3 m von derselben tberhaupt nicht und an den Gbrigen Fronten
an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden. Bei der Ermittlung sind
Feuermauern ab 15 m hinter der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie
wie Fronten in Rechnung zu stellen. Die der Dachform entsprechenden

Giebelflachen bleiben jedoch bei der Bemessung der Gebaudehdhe auller Betracht.

Nach 8§ 81 Abs. 3 BO darf dann, wenn im Bebauungsplan die Gebaudehdhe
als absolute Hohe tber Wiener Null festgesetzt ist, kein oberster Schnittpunkt einer
AuRenwandflache mit der Oberflache des Daches tiber dieser absoluten Hohe liegen,
doch bleiben die der Dachform entsprechenden Giebelflachen auf3er Betracht. Nach §
81 Abs. 4 BO darf durch das Gebaude jener Umri3 nicht tberschritten werden, der
sich daraus ergibt, daB in dem nach Abs. 1 bis 3 fur die Bemessung der Geb&udehdhe
mafgeblichen oberen AnschluR der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad von der
Waagrechten gegen das Gebaudeinnere ansteigend angesetzt wird. Ist im
Bebauungsplan eine besondere Bestimmung tber die Héhe oder die Form der Déacher
festgesetzt, so ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur die Bildung des
Gebaudeumrisses maRgeblich. 8 81 Abs. 6 BO bestimmt schlieRlich, dal3 der
zul&ssige Gebdudeumrif’ durch einzelne, nicht raumbildende Gebdudeteile
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untergeordneten Ausmalies Uberschritten werden darf; mit raumbildenden
Dachaufbauten darf der Gebaudeumrif3 nur durch einzelne Dachgauben sowie im
unbedingt notwendigen Ausmal? durch Aufzugtriebswerksrdume und durch
Stiegenhduser uberschritten werden.

Wie schon erwahnt, ist im Bebauungsplan die Bauklasse | festgesetzt, jedoch
beschrankt mit einer maximal zulassigen Gebaudehdhe von 7,5 m, nicht aber eine
absolute Hohe Gber Wiener Null. Da keines der Gebaude an der Baulinie errichtet
werden soll, kam fir die Berechnung der maximal zulassigen Geb&udehthe nicht §
81 Abs. 1 BO zum Tragen, wie die Beschwerdefihrer irrtimlich meinen, sondern die
Regelung des § 81 Abs. 2. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde, die, ohne dies
naher zu begriinden, von der Anwendung des § 81 Abs. 1 BO ausgehen, erweisen
sich daher schon diesem Grunde als verfehlt. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrer kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dal in dem
dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegten Plan die Geldndekoten noch immer
unzureichend dargestellt worden seien und die vom beigezogenen technischen
Amtssachverstandigen vorgenommene Berechnung der Gebdudehéhe zum Nachteil
der Beschwerdefuhrer erfolgt ware. Soweit Koten mit der zeichnerischen Darstellung
nicht Ubereinstimmen, verkennen die Beschwerdefihrer offensichtlich, dal? fir die
baurechtliche Beurteilung allein die ausgewiesenen Koten mal3geblich sind, nicht

aber eine allenfalls davon abweichende Plandarstellung.

Wenn die Beschwerdefiihrer dem im Berufungsverfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen, dem Leiter der Magistratsabteilung 35, vorwerfen, er sei
weisungsgebunden, so sind sie darauf hinzuweisen, dal die Behdrde schon nach § 52
Abs. 1 AVG 1950 verpflichtet ist, die ihr beigegebenen oder zur Verfligung
stehenden Amtssachverstandigen dem Verfahren beizuziehen, sodaR der Hinweis auf
die Weisungsgebundenheit keine Rechtswidrigkeit dartun kann. Auch die im Zuge
des Berufungsverfahrens gednderte Plandarstellung in Form einer gewissen

Absenkung von Geb&uden erweist sich nicht als rechtswidrig, weil damit im
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konkreten Fall weder eine Rechtsvorschrift verletzt noch das Projekt zu Lasten der

Beschwerdefiihrer abgedndert wurde.

Ein besonderes Problem sehen die Beschwerdefuhrer in der Bertcksichtigung
von Dachgauben. Sie vertreten die Ansicht, dal} simtliche Dachgauben bei der
Berechnung zu beriicksichtigen gewesen waren. Dieser Auffassung vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschliel3en, weil der Wortlaut des § 81 Abs. 6 BO
zu erkennen gibt, dal} durch einzelne Dachgauben als raumbildende Dachaufbauten,
die nicht anzurechnen sind, der Gebaudeumril} Uberschritten werden darf. Betrachtet
man die Baupléne betreffend die Ansichten der Gebéude, so zeigt sich, dal3
hinsichtlich der Gebaudefronten unterschiedlich rechteckige bzw. halbkreisférmige
Gauben vorgesehen sind, wobei je Front die Zahl 2 nicht tberschritten ist, sodaR hier
durchaus von einzelnen Dachgauben im Sinne des § 81 Abs. 6 BO gesprochen
werden kann. Eine solche Auslegung entspricht auch dem Grundsatz der Baufreiheit,
was bedeutet, dal eine einschréankende gesetzliche Regelung im Zweifel nicht
restriktiv auszulegen ist. Die Schnittdarstellungen der Plane lassen schliellich
erkennen, dafl der Umrif3 der Gebaude den im 8 81 Abs. 4 BO genannten Winkel von
45 Grad nicht Uberschreitet.

Zusammenfassend ergibt sich daher auch bezuglich der Gebaudehohe, dal
entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer die maximal zul&ssige
Geb&dudehdhe nicht tiberschritten worden ist. Hiebei soll nicht unerwéhnt bleiben,
daf3 schon nach dem Bebauungsplan nicht einmal die in der Bauklasse | maximal
zuldssige Gebaudehdhe von 9 m gemal § 75 Abs. 1 BO von der Mitbeteiligten
ausgenutzt werden konnte. SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof schon
wiederholt dargetan, daR zur Frage der Einhaltung der zulassigen Geb&udehohe ein
Nachbar einen Rechtsanspruch nur darauf besitzt, dal diese Gebdudehthe an einer
ihm zugekehrten Front nicht Gberschritten wird (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 13.
Mai 1980, Slg. N.F. Nr. 10.117/A, vom 24. Janner 1984, ZI. 83/05/0173, BauSlg. Nr.
178, u.a.). Wie schon beziiglich der Abstandsvorschriften kam daher auch nur fur
einige der Beschwerdefiihrer eine solche Rechtsverletzung tiberhaupt in Betracht.
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Dem Bauansuchen lag urspriinglich eine Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen vom 5. Juni 1984 zugrunde, deren weitere Guiltigkeit mit
einem Bescheid des Wiener Magistrates vom 17. Marz 1987 bestéatigt worden ist.
Diese Vorgangsweise hat die belangte Behdrde deshalb eingeschlagen, um damit
einem allfalligen friheren Mangel der Kundmachung des hier maRgeblichen
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes zu begegnen, was die Beschwerdeflhrer in
ihrer Bedeutung offensichtlich verkannt haben. In ihrer Beschwerde behaupten sie
namlich, dal? die Gultigkeit des Bescheides uber die Bebauungsbestimmungen schon
bei Einreichung des Bauansuchens abgelaufen gewesen sei. Zur Widerlegung dieses
Vorbringens wird darauf verwiesen, dal das Bauansuchen bereits am 8. Juni 1984
eingebracht worden ist. Da aber feststeht, dal? die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen mit dem geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
Ubereinstimmt, ist nicht zu erkennen, in welcher Beziehung die Beschwerdefihrer
durch diese Vorgangsweise in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden
sein sollen. Wenn in diesem Zusammenhang von einer Nichtigkeit die Rede ist, dann
ist dem entgegenzuhalten, dal weder die Bestimmungen der Wiener Bauordnung
noch die des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes eine Nichtigkeit im Sinne
des Vorbringens der Beschwerdeflhrer kennen. Selbst dann, wenn ein Gesetz, wie 8§
68 Abs. 4 lit. d AVG 1950 oder § 137 Abs. 1 BO, Nichtigkeitsgriinde kennt, so
bedeutet dies nur, dal} Bescheide der Behorde, welche mit solchen
Nichtigkeitsgrinden behaftet sind, unter den jeweils vorgegebenen gesetzlichen

Voraussetzungen fur nichtig erklart werden kénnen.

Offensichtlich verwenden die Beschwerdefuhrer den Begriff Nichtigkeit,
wenn sie dartun wollen, daf3 eine ihrer Meinung nach gegebene Rechtswidrigkeit

vorliegt.

In besonderer Weise riigen die Beschwerdeflhrer auch, dal ein Privatkanal
"strallenmittig” zur Ableitung der Abwasser baubehdrdlich bewilligt worden sel,
obwohl (in der Zwischenzeit) bereits ein 6ffentlicher Kanal gebaut worden ist. Auch
diesbeziiglich erweist sich der Bescheid entgegen der Meinung der
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Beschwerdefihrer nicht als nichtig, vielmehr ergibt sich schon aus dem Wiener
Kanalgesetz (8 2 Abs. 1), daB in einen schon vorhandenen 6ffentlichen StraRenkanal
die Abwaésser der Bauplatze einzuleiten sind. Es kann daher hochstens der Fall
eingetreten sein, dal} sich ein von der Mitbeteiligten urspriinglich vorgesehenes
Bauvorhaben (Errichtung eines Privatkanals) erlbrigt und in dieser Beziehung das
Projekt abgedndert werden kann. Eine Verletzung von Rechten der

Beschwerdefiihrer ist damit nicht verbunden.

Was das Vorbringen der Beschwerdefiihrer betreffend die Verpflichtung zur
Errichtung einer Einfriedung und die damit geltend gemachte Stérung des ortlichen
Stadtbildes anlangt, wurde schon eingangs dargetan, dal? in Ortsbildfragen einem
Nachbarn ein subjektiv-0ffentliches Recht nicht zukommt. Im Ubrigen besteht keine
allgemeine Pflicht zur Errichtung von Einfriedungen, wie sie nach § 88 BO vor der
Novelle 1976 bestand. Nach § 86 Abs. 1 BO ist allerdings die Mdglichkeit
vorgesehen, dem Eigentiimer eines Grundes aufzutragen, seine Liegenschaft gegen
die Verkehrsflache einzufrieden, wo dies aus Gesundheitsriicksichten, aus
Sicherheitsgriinden oder zum Schutze des ortlichen Stadtbildes notwendig ist. Es
kann daher in diesem Zusammenhang nicht zu Recht davon gesprochen werden, dal3
zugunsten der Bauwerberin eine Ausnahme bewilligt oder der Gleichheitssatz

verletzt worden sei.

Soweit die Beschwerdefihrer vorbringen, die bewilligten Wohnungen seien
insbesondere nicht ausreichend belichtet, ist festzustellen, daR die Wohnungen
durchaus ausreichend belichtet sind, ja insoweit die gesetzlichen Anforderungen der
Bauordnung fur Wien in mancher Hinsicht sogar tbertreffen. Wenn die belangte
Behorde und auch die Baubehorde erster Instanz auf ein diesbezugliches VVorbringen
der Beschwerdefuhrer nicht eingegangen sind, so offensichtlich nur deshalb, weil in
solchen Fragen, wie bereits eingangs dargetan worden ist, den Nachbarn nach § 134
Abs. 3 BO ein Mitspracherecht nicht zukommt. Inwieweit die N&he des

Verschubbahnhofes und der Autobahn der Zulassigkeit des Bauvorhabens
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entgegenstehen soll, ist auf Grund des VVorbringens der Beschwerdefiihrer nicht zu

erkennen.

Hinsichtlich des im Berufungsverfahren eingeholten brandschutztechnischen
Gutachtens behaupten die Beschwerdefthrer, dal3 hiefiir die besonderen Organe der
Brandverhiitungsstelle Wien-Niederdsterreich als Sachverstandige beizuziehen
gewesen waren. Hier verkennen die Beschwerdefuhrer die Rechtslage, weil nach §
52 Abs. 1 AVG 1950 die Verwaltungsbehdrden verpflichtet sind, zunéchst
Amtssachverstandige dem Verfahren beizuziehen.

Als Verfahrensmangel riigen die Beschwerdefihrer ferner, daf3
Grundstiicksbezeichnungen verwechselt worden seien, ohne dal? dies berichtigt
worden ware. Dieser Einwand erweist sich schon deshalb als nicht zielfuhrend, weil
entgegen dem Beschwerdevorbringen kein Zweifel dartiber bestehen kann, was

Inhalt der erstinstanzlichen Baubescheide war.

Schliel3lich behaupten die Beschwerdefihrer, daR Mitglieder der
Bauoberbehdorde fur Wien befangen gewesen seien. Bezuglich der Person des
Burgermeisters Dr. Zilk in seiner Funktion als Landeshauptmann und bezuglich des
Leiters des Gesundheitsamtes Dr. Y kommt eine solche Befangenheit schon deshalb
nicht in Betracht, weil bei der Sitzung der Bauoberbehérde fir Wien vom 7.
November 1988 die Amtsfiihrende Stadtratin Christine Schirmer den Vorsitz fiihrte
und nicht der Leiter des Gesundheitsamtes, sondern Oberphysikatsrat Dr. N an der
Sitzung teilnahm, wie die belangte Behorde zutreffend in ihrer Gegenschrift
ausfiihrte; die Richtigkeit dieses VVorbringens ergibt sich aus dem vom
Verwaltungsgerichtshof eingeholten Sitzungsprotokoll. Eine Befangenheit des
Stadtbaudirektors kann schlieRlich nicht zu Recht mit der Begriindung behauptet
werden, dal er bei der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides mitgewirkt habe,
zeigen doch die vorgelegten Verwaltungsakten, dal? dies nicht zutrifft. Die von den
Beschwerdefiihrern behauptete Befangenheit von Mitgliedern der Bauoberbehorde

fur Wien liegt sohin nicht vor.
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Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen

Punkten als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG und
die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens der
mitbeteiligten Partei betrifft den Antrag auf Zuerkennung eines den pauschalierten

Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Umsatzsteuersatzes.

Wien, 24.April 1990



