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Betreff

1.) N und 2.) NN gegen Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. Juli 1989, ZI. 311.824/1-
II1-3/89, betreffend Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: X in
7).

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines in Beschwerde gezogenen Punktes 4. wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 8. Juli 1988 wurde das Ansuchen der mitbeteiligten
Partei um die gewerbebehordliche Genehmigung zur Anderung der mit Bescheid vom 29. September 1951,
zuletzt gedndert durch Bescheid vom 19. November 1985, genehmigten gewerblichen Betriebsanlage einer
Schottergrube auf den Grundparzellen Nr. X1, X2, X3, X4, X5, KG Z, durch Hinzunahme eines - im Bescheid
niher bezeichneten - zusitzlichen Abbaugebietes auf Grund des Ergebnisses der am 16. Dezember 1987
durchgefiihrten Augenscheinsverhandlung nach Mallgabe der beiliegenden, einen wesentlichen Bestandteil
dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen und unter Vorschreibung nachstehender zusitzlicher bzw.
gednderter Auflagen gemidB § 81 GewO 1973 in Verbindung mit § 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz
genehmigt:

1I) VORSCHREIBUNG ZUM SCHUTZ DER NACHBARN:

1) Der Abbau des Schotters hat fortlaufend von oben nach unten zu erfolgen, wobei der gesamte
Nordabhang der Schottergrube aus dem bisherigen Abbau unverziiglich, die im neugenehmigten Abbau
entstehenden Flichen an der Nordseite fortlaufend zu begriinen und rekultivieren sind.

2) Es ist binnen 12 Monaten ab Zustellung des Bescheides ein Konzept iiber die endgiiltige Sanierung der
Grube nach Beendigung des Abbaues vorzulegen.

3) Bis zum Ablauf dieser Frist von 12 Monaten kann auf die laufende Rekultivierung gem. dem
Abbaufortschritt verzichtet werden. Sollte binnen der in Pkt. II/2 vorgeschriebenen Frist das Abbau- und
Sanierungskonzept nicht vorgelegt werden, ist unverziiglich mit der Rekultivierung nach Pkt. III/6 zu
beginnen."

Auf Grund von Nachbarberufungen - darunter auch seitens der nunmehrigen Beschwerdefiihrer - erkannte der

Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 6. Dezember 1988 in dem fiir das Beschwerdeverfahren in
Betracht kommenden Umfang wie folgt:

"I1.
Den Berufungen der Nachbarn A, B, NN, C, N wird nur insofern Folge gegeben, als der Spruchabschnitt II
(Vorschreibungen zum Schutz der Nachbarn) nunmehr wie folgt lautet:

1. Der Abbau des Schotters hat fortlaufend von oben nach unten zu erfolgen, wobei der gesamte
Nordabhang der Schottergrube aus dem bisherigen Abbau unverziiglich, die im neugenehmigten Abbau
entstehenden Fldchen an der Nordseite fortlaufend zu begrinen und zu rekultivieren sind. Die
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Rekultivierung des bisher bereits bestehenden Nordabhanges der Schottergrube ist innerhalb eines
Kalenderjahres ab Bescheidzustellung zu vollenden.

2. Es ist binnen zwolf Monaten ab Zustellung des Bescheides ein Konzept iiber die endgiiltige Sanierung
der Schottergrube nach Beendigung des Abbaues vorzulegen.

3. Bis zum Ablauf dieser Frist von zwolf Monaten kann auf die laufende Rekultivierung gemifl dem
Abbaufortschritt im neugenehmigten Anlageteil (sieche Punkt I) verzichtet werden. Sollte binnen der im
Punkt 2 vorgeschriebenen Frist das Abbau- und Sanierungskonzept nicht vorgelegt werden, ist
unverziiglich mit der Rekultivierung zu beginnen.

4. Maschinen, Gerite und sonstige Einrichtungen zur Aufbereitung (z. B. Zerkleinern, Klassieren,
Mischen) oder Herstellung staubender Giiter sind zu kapseln. Soweit eine staubdichte Ausfiihrung,
insbesondere an den Aufgabe-, Austrags- oder Ubergabestellen nicht moglich ist, sind staubhaltige
Abgase zu erfassen und einer Entstaubungseinrichtung zuzufithren. Die in der Abluft von
Entstaubungsanlagen enthaltenen staubformigen Emissionen diirfen folgende Grenzwerte nicht
tiberschreiten:

a) Bei einem Massenstrom von mehr als 0,5 kg Staub/Stunde:
Massenkonzentration von Staub in der Abluft: 50 mg/m3;
b) bei einem Massenstrom bis einschlielich 0,5 kg Staub/Stunde:

Massenkonzentration von Staub in der Abluft: 150 mg/m3. Hiebei beziehen sich die angegebenen
Schadstoffmassenstrome auf die Gesamtemission samtlicher in der Betriebsanlage in Verwendung
stehender Entstaubungsanlagen. Die Emissionsgrenzwerte sind auf das Abluftvolumen im
Normzustand (0 Grad C, 1013 mbar) nach Abzug des Feuchtegehaltes am Wasserdampf bezogen.

5. Es ist sicherzustellen, dafi Verschmutzungen der Fahrwege durch Fahrzeuge nach Verlassen des
Anlagebereiches

a) vermieden oder b) beseitigt werden.
Dies ist a) durch Reifenwaschanlagen oder b) durch regelmifliges Sdubern der Fahrwege zu erreichen.

6. Die Verfrachtung staubender Giiter durch Wind ist durch folgende Ma3nahmen nach Moglichkeit zu
vermeiden:

a) Lagerung in Silos, oder

b) Uberdachung teilweiser oder allseitiger Umschliefung von Schiittgutligern, oder

c) Anlage von begriinten Erdwillen, Windschutzbepflanzungen oder Windschutzzédunen, oder

d) stindige FEinhaltung einer ausreichenden Oberflichenfeuchte. Haldenldngsachsen sind in
Hauptwindrichtung auszurichten. Halden von Schiittgiitern sind an moglichst windgeschiitzten
Punkten zu errichten.

7. Emissionsstaubmessungen an der Abluft der Entstaubungsanlagen sind durch einen hiezu befugten
Sachverstiandigen durchfiihren zu lassen, wobei die Einhaltung der o. a. Grenzwerte zu iiberpriifen sein
wird. Der Abnahmemefbefund ist der Behorde innerhalb eines Jahres ab Bescheidzustellung
vorzulegen.

Zur Begriindung wurde in dem hier in Betracht kommenden Umfang ausgefiihrt, die Nachbarn hétten im
wesentlichen mit der Begriindung Berufung erhoben, daf iiber ihre Einwendungen hinsichtlich Geruchs-, Staub-
und Erschiitterungsbelédstigungen nicht hinreichend abgesprochen worden sei. Zu diesen Einwendungen habe die
Berufungsbehorde Gutachten der larm- und umwelttechnischen Sachverstindigen der Landesbaudirektion, Abt.
VI el, und der Landessanititsdirektion, Abt. Vc, eingeholt, die erkennen lieBen, dal bei Modifizierung der
Nachbarschutzauflagen die Einwendungen dieser Nachbarn unbegriindet seien, d. h. daB keine
Gesundheitsgefihrdung bestehe und daf3 Belédstigungen auf ein zumutbares Maf3 herabgesetzt werden konnten.
Entsprechend sei auch der Spruchabschnitt der Erstbehorde, der die Nachbarschutzauflagen enthalte, zu
modifizieren gewesen. Die Gutachten seien den Nachbarn zur Kenntnis gebracht worden und es eriibrige sich
daher, sie hier im Bescheid nochmals wiederzugeben. Thre Schliissigkeit und Ubereinstimmung mit den
wissenschaftlichen Erfahrungen sei von der Behorde gepriift worden. Des weiteren enthilt der Bescheid eine
Darstellung der herangezogenen Gesetzesbestimmungen.

Uber die auch gegen diesen Bescheid erhobenen Berufungen u. a. der Beschwerdefiihrer erkannte der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 11. Juli 1989 laut Spruchpunkt 4 - die
Spruchpunkte 1 bis 3 betreffen den hier nicht in Rede stehenden Abspruch iiber Berufungen weiterer Nachbarn -,
dal diese gemil § 81 GewO 1973 abgewiesen wiirden. Dieser Ausspruch wurde damit begriindet, iiber
Ansuchen der mitbeteiligten Partei um gewerbebehordliche Genehmigung der Erweiterung der bestehenden
gewerbebehordlich genehmigten Schottergrube "Rinnertal” an der Ostseite habe die Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck als Gewerbebehorde erster Instanz mit Kundmachung vom 30. Oktober 1987 fiir den 24. November
1987 eine miindliche Augenscheinsverhandlung angeordnet. Mit Eingabe vom 23. November 1987 habe u. a. die
Erstbeschwerdefiihrerin Einwendungen wegen Staub- und Lirmeinwirkungen durch die gegenstindliche
gednderte Betriebsanlage erhoben. Bei der am 24. November 1987 unter Beiziehung der erforderlichen
Sachverstindigen abgehaltenen miindlichen Augenscheinsverhandlung seien von den Berufungswerbern die
Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer erschienen, die im wesentlichen die bereits schriftlich
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erhobenen Einwendungen wiederholt hitten. Die Behorde erster Instanz habe am 16. Dezember 1987 und am 17.
Mai 1988 weitere Augenscheinsverhandlungen durchgefiihrt. Bei diesen hitten u. a. die Beschwerdefiihrer
eingewendet, "dall keine Gewihr gegeben ist, dal der Abbau bei der derzeit beantragten Abbaugrenze beendet
wird und sprechen sich daher gegen diese Bewilligung aus". Schlieflich sei am 15. Juni 1988 seitens der
Behorde erster Instanz nochmals eine Augenscheinsverhandlung durchgefiihrt worden. In der Folge sei der
bereits vordargestellte erstbehordliche Bescheid und sodann auf Grund von Nachbarberufungen der gleichfalls
bereits angefiihrte zweitbehordliche Bescheid ergangen. Zur Berufung der Beschwerdefiihrer sei einleitend
auszufiihren, daf3 diese rechtzeitig sei und dafl die Beschwerdefiihrer iiber die Parteistellung im vorliegenden
Verfahren verfiigten. Zu den Berufungsausfithrungen werde festgehalten: Aus der Erlassung des
Berufungsbescheides vor Einlangen eines modifizierten Gutachtens der "Anstalt fiir Landschaftspflege” lasse
sich jedenfalls kein Verfahrensmangel ableiten, da ein solches Gutachten die Behorde in keiner Weise binde und
es Sache der Behorde sei, im Sinne des § 46 AVG 1950 zu entscheiden, was nach der Lage des einzelnen Falles
als Beweismittel zweckdienlich sei und was zur Entscheidungsfindung nicht erforderlich sei. Aus der
Nichtbeachtung eines Abbaukonzeptes der sogenannten "Anstalt fiir Landschaftspflege” konnten dem
Mitbeteiligten schon deshalb nicht unnotige Kosten erwachsen, weil er - solange ihm dies nicht mittels Bescheid
vorgeschrieben worden sei - zur Einhaltung eines solchen Konzeptes keineswegs verpflichtet sei. Hinsichtlich
der Einwendungen der Nachbarn betreffend Staubbeldstigung sei vom Landeshauptmann von Tirol ein
erginzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und diesbeziiglich ein umwelttechnisches und ein drztliches
Amtssachverstindigengutachten eingeholt worden. SchlieBlich seien unter Punkt 4 des zweitbehordlichen
Bescheides Malnahmen zur Reduktion der Staubemissionen vorgeschrieben und Staubgrenzwerte, die den Stand
der Technik darstellten, vorgeschrieben worden, auf Grund derer der drztliche Amtssachverstindige organische
Auswirkungen habe ausschlieBen konnen. Bereits im Verfahren der Behorde erster Instanz sei ein umfangreiches
Gutachten der Osterreichischen Staubbekdmpfungsstelle eingeholt und der Quarzanteil am Staub bestimmt
worden, sodafl die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die Behorde hitte den Quarzanteil des Staubes nicht
bestimmt, aktenwidrig sei. Den Einwendungen der Nachbarn hinsichtlich der Formulierung der zu ihrem Schutz
dienenden Auflagen sei ebenfalls durch den zweitbehordlichen Bescheid Rechnung getragen worden, in dem die
Auflagen zum Schutz der Nachbarn priziser und konkreter formuliert worden seien. Die Uberpriifung der
Betriebsanlage auf Einhaltung der Auflagen sei gemidB § 338 GewO 1973 Aufgabe der Behorde erster Instanz
und nicht der Berufungsbehorde. Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck werde daher nach Rechtskraft des
vorliegenden Bescheides die Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen zu tiberwachen und bei Nichteinhaltung
mit den im Gesetz vorgesehenen Zwangsmafinahmen vorzugehen haben. Aus den Behauptungen, daB in fritheren
Verfahren vorgeschriebene Auflagen, welche andere Teile der gegenstindlichen Betriebsanlage betrifen, nicht
eingehalten worden seien, konne jedenfalls eine Rechtswidrigkeit des zweitbehordlichen Bescheides nicht
abgeleitet werden. Die den Nachbarschutz betreffenden Auflagen seien durchaus konkret und prizise formuliert
und es widerspreche die Vorschreibung von alternativen MaBnahmen nicht der Gewerbeordnung 1973 und der
dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die Auflagen enthielten, soweit dies von der Sache
her moglich sei, konkrete Emissionsbegrenzungen und deren MeB3bedingungen und entspriachen daher auch den
Anforderungen des Strafrechtsénderungsgesetzes (Umweltstrafrecht).

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dal eine Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Behorde zweiter
Instanz nicht gegeben sei, weshalb die Berufung der Beschwerdefiihrer abzuweisen gewesen sei. Daran habe
auch die nachtriglich der Behorde dritter Instanz vorgelegten Stellungnahmen der Beschwerdefiihrer nichts
gedndert, ebensowenig der nachtriglich ebenfalls vorgelegte "Abbau- und Sanierungsplan" der "Anstalt fiir
Landschaftspflege".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Threm Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdefithrer in den in der Gewerbeordnung 1973
normierten Rechten auf Nachbarschutz verletzt. Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in diesem
Zusammenhang u.a. vor, eine Prizisierung des Abbauumfanges sei von den Verwaltungsbehorden nicht
vorgenommen worden. Gerade deshalb hitten sie sich auch in ihrer Berufung an die belangte Behorde als
beschwert erachtet. Auf diesen Einwand sei aber die belangte Behorde iiberhaupt nicht eingegangen. Im ganzen
Verfahren sei auch weder auf die Widmung der fiir den Abbau von Schotter in Aussicht genommenen
Grundparzellen noch auch auf die Widmung jener Grundflichen, die in ihrem Eigentum stiinden, Bezug
genommen worden. Ohne derartige Feststellungen konne aber von vornherein kein fehlerloser Bescheid ergehen,
da nach § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 eine Betriebsanlage nicht fiir einen Standort genehmigt werden
diirfe, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den
Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten sei. Derartige Rechtsvorschriften beinhalte
insbesondere auch das Tiroler Raumordnungsgesetz. Weiters seien derartige Feststellungen auch ganz
entscheidend im Hinblick auf die Bestimmung des § 77 Abs. 2 GewO 1973, welche auf die Zumutbarkeit von
Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 Bezug ndhmen. Auf Grund der duf3erst
mangelhaften und unvollstdndigen Sachverhaltsermittlung sei das Verfahren nicht spruchreif. Des weiteren
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riigen die Beschwerdefiihrer die Losung der Rechtsfrage der Zumutbarkeit von Beléstigungen fiir die Nachbarn
unter Hinweis auf das Erkenntnis eines verstirkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni 1981, ZI.
425/79. Selbst die unvollstindige Sachverhaltsermittlung in der sogenannten Lirmprognose des Amtes der
Tiroler Landesregierung vom 11. Mirz 1988 ergebe namlich nur unter Beriicksichtigung des Schaufelbaggers
und der Schubraupe ein Uberschreiten des Grundgerduschpegels von 9 bzw. 17 dB und es liege dieser
Larmpegel auch noch bei einer 5 m hohen Abbaustufe um 1 dB iiber der Zumutbarkeitsgrenze von 41 dB.
Betriebsldrm sei jedenfalls dann unzumutbar, wenn die Werte der Larmpegelmessung auch unter Einbeziehung
des Verkehrslirms zum Teil niedriger ldgen als die wihrend des Betriebes der Anlage erhobenen Werte. Die
belangte Behorde habe hinsichtlich "Lirmemissionen” auch die Transportbewegungen vollkommen aufler acht
gelassen. Weiters hitten sie in ihrer Berufung noch einmal auf die unzumutbare Staubemission hingewiesen,
worauf die belangte Behorde lapidar erwidere, dafl auf Grund eines drztlichen Amtssachverstindigengutachtens
organische Auswirkungen auszuschlieBen seien. Auf die Bestimmungen im § 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973
(Beladstigungsschutz) gehe die belangte Behorde tiberhaupt nicht ein. Es werde noch einmal darauf hingewiesen,
daf} die von der osterreichischen Staubbekdmpfungsstelle durchgefiihrten Messungen unvollstindig, nicht genau
nachvollziehbar und deshalb unbrauchbar seien. Insbesondere seien keine Messungen bei ihnen durchgefiihrt
worden. Das Maf} der zu erwartenden "Staubemission" bei den Nachbarn konne aus dem Gutachten nicht
entnommen werden und somit auch nicht aus dem Bescheid der belangten Behorde.

Hiezu ist folgendes auszufiihren:

GemdB § 77 Abs. 1 GewO 1973 - in seiner hier im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 - ist die Betriebsanlage zu
genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71 a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, daf} tiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstidnden des Einzelfalles voraussehbaren
Gefiahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 vermieden und Beldstigungen, Beeintrichtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 leg. cit. auf ein zumutbares Maf} beschriankt
werden. Die Betriebsanlage darf nicht fiir einen Standort genehmigt werden, in dem das Errichten oder Betreiben
der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften
verboten ist. Nach Abs. 2 ist das Tatbestandselement, ob Beldstigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2
Z. 2 zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsichlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden,
normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Was zunichst das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der bestehenden Flichenwidmung anlangt,
so kdme einer solchen - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 14. November 1989,
Z1. 89/04/0047, dargelegt hat - tatbestandsmifBige Bedeutung als "Rechtsvorschrift" nur im Rahmen der der
Behorde obliegenden Priifung im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 zu, wonach die Betriebsanlage
nicht fiir einen Standort genehmigt werden darf, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum
Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist, wobei aber ein
derartiger Umstand nicht die im § 74 Abs. 2 im Zusammenhalt mit § 356 Abs. 3 GewO 1973 normierten
subjektiv oOffentlich-rechtlichen Nachbarrechte betrifft. Schon im Hinblick darauf kommt aber dem im
Zusammenhalt mit der Grundstiickswidmung der Betriebsanlage erstatteten Vorbringen der Beschwerdefiihrer
keine rechtliche Relevanz zu.

Bezogen auf die Stellung der Nachbarn der Betriebsanlage oblag es der Behorde zu priifen, ob bei Einhaltung
der von ihr ins Auge gefalten Auflagen Gefihrdungen im Sinne des § 77 Abs. 1 erster Satz GewO 1973
auszuschlieBen sind und Beldstigungen, Beeintriachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares Mall beschrinkt werden. War danach eine Gesundheitsgefihrdung
auszuschlieen, so hatte die belangte Behorde anhand der Bestimmung des § 77 Abs. 2 GewO 1973 die
Zumutbarkeit von Belistigungen im Hinblick auf die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsdchlichen ortlichen Verhiltnisse zu priifen. Wenn die Beschwerdefiihrer vermeinen, da nach der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Zusammenhang auf das "Ist-Maf" abzustellen sei und
danach jede selbst geringfiigige Uberschreitung des den ortlichen Verhiltnissen entsprechenden
Immissionsstandes nicht als zumutbar zu beurteilen wire, so gehen sie nicht von der nunmehr geltenden, auch
fiir den Beschwerdefall maBgebenden Rechtslage aus, wobei darauf hinzuweisen ist, dal die von den
Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang bezogene verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung dem § 77 Abs.
2 in seiner Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988 unter den hiefiir mafgeblichen weiteren
Voraussetzungen betraf (vgl. hiezu die entsprechenden Darlegungen im vorangefiihrten hg. Erkenntnis vom 14.
November 1989, ZI1. 89/04/0047).

Der Beschwerde kommt aber schon insofern Berechtigung zu, als sie eine mangelhafte Begriindung des
angefochtenen Bescheides geltend macht. Weder aus dem globalen Hinweis auf die Einholung der Gutachten
von Amtssachverstindigen in der dargestellten Art und Weise im zweitbehordlichen Bescheid noch auch die im
Zusammenhang damit stehenden Begriindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid entsprechen ndamlich der
im § 60 AVG 1950 normierten Begriindungspflicht, da sie eine nachpriifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof weder in Ansehung der dargestellten rechtlich relevanten Kriterien noch der in bezug
darauf erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zulassen.
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Im Beschwerdefall steht aber abgesehen davon im Vordergrund die Frage der Bestimmtheit und der Eignung
der im Spruchteil II des zweitbehordlichen Bescheides verfiigten und in diesem Umfang auch von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid iibernommenen Auflagen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dieser
Hinsicht bereits unter Bezugnahme auf die weiters angefiihrte verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung in
seinem Erkenntnis vom 28. Mérz 1989, ZI1. 88/04/0200, dargetan hat, kann eine Auflage im Sinne des § 77 Abs.
1 GewO 1973 jede der Vermeidung von Immissionen dienende und zu seiner Erfiillung geeignete (behordlich
erzwingbare) MaBnahme des Inhabers der Betriebsanlage zum Gegenstand haben. Das hat aber zur
Voraussetzung, da} die Einhaltung einer derartigen Auflage von der Behorde jederzeit und aktuell iiberpriift
werden kann. Dies trifft aber - abgesehen davon, daf sich hieraus allein in einer nachvollziehbaren Weise
Immissionswerte fiir den in Betracht kommenden Bereich der Nachbarschaft nicht ergeben - auf die Auflage laut
II/4 schon deshalb nicht zu, da sich in Ansehung dieser Vorschreibung insbesondere auch im Zusammenhalt mit
der Auflage laut 11/7 keine Moglichkeit der Uberpriifung ihrer Einhaltung durch die Behorde "jederzeit und
aktuell" ergibt; daf} dies aber etwa im Hinblick auf technische Vorkehrungen nicht erforderlich wire, ist hieraus
nicht erkennbar. Aber auch insbesondere der Anordnung laut II/6 fehlt sowohl die Bestimmtheit als auch die
behordliche Erzwingbarkeit schon allein im Hinblick darauf, daf} die dort alternativ vorgesehenen - im einzelnen
nicht niher konkretisierten - Alternativvorkehrungen durch die Anordnung eingeleitet werden, die Verfrachtung
staubender Giiter durch Wind sei durch folgende Mafinahmen "nach Méglichkeit zu vermeiden".

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dal} es
einer Erorterung des weiteren Beschwerdevorbringens bzw. des weiteren Bescheidinhaltes bedurfte.

Die Entscheidung {iiber die Verfahrenskosten griindet sich im Rahmen des geltend gemachten
Kostenersatzanspruches fiir Schriftsatzaufwand auf die §§ 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den fiir "Barauslagen" angesprochenen Betrag,
da solche im Sinne der hiefiir ma3geblichen Bestimmungen des § 48 Abs. 1 Z. 1 VwGG nicht entstanden sind.
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