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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
31.01.1990

Geschiiftszahl
89/03/0099

Betreff

N gegen Tiroler Landesregierung vom 3. Februar 1989, ZI. 11b2-V-7047/4-89 betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Erstbehorde vom 3. August 1988 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe
am 5. Mai 1988, um 23.10 Uhr, am bezeichneten Gendarmerieposten der Aufforderung, sich einem Alkotest
mittels Alkomat zu unterziehen und diesen ordnungsgemill durchzufiihren, trotz Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen und sachkundiger Aufkldrung tiber die Art der Durchfithrung keine Folge geleistet. Er habe
dadurch die Rechtsvorschrift des § 99 Abs. 1 lit. b StVO verletzt. Gemal § 99 Abs. 1 lit. b StVO wurde eine
Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) verhédngt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen. Der Spruch des
Straferkenntnisses wurde insofern erginzt und prézisiert, als nach den Worten "Sie haben am 5. 5. 1988" die
Worte "nachdem Sie um 22.55 Uhr den Pkw Kennzeichen ..... im Ortsgebiet von ..... auf der ..... in einem
offensichtlich durch Alkohol beeintrichtigten Zustand lenkten" eingefiigt werden. Weiters wurde der Spruch
insofern erginzt, als eine Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO zur
Last gelegt werde. Eine Prizisierung des Spruches erfolge schlieBlich insofern, als die Geldstrafe nach § 99 Abs.
1 lit. b StVO verhédngt werde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 99 Abs. 1 StVO begeht eine Verwaltungsiibertretung (lit. b), wer u.a. sich bei Vorliegen der im § 5
bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Organe des amtsirztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behorde hiezu erméchtigte Organe
der Stralenaufsicht sind berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder
zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen, wenn vermutet werden kann,
dafB sich diese Personen in einem durch Alkohol beeintriachtigten Zustand befinden.

Im Grunde des § 5 Abs. 2a ist die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt entweder

a) mit einem Gerit, das nur den Verdacht der Beeintrdchtigung durch Alkohol ergibt oder

b) mit einem Gerit, das den Alkoholgehalt der Atemluft mifit und entsprechend anzeigt,
vorzunehmen.

Als Voraussetzungen fiir die Berechtigung zur Untersuchung der Atemluft und der daraus folgenden
Verpflichtung sind somit das Lenken (u.dgl.) sowie die Vermutung der Alkoholbeeintrichtigung festgelegt.
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Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner vorliegenden Beschwerde meint, die Bestimmung des § 99 Abs. 1 lit. b
StVO ziele darauf ab, denjenigen zu bestrafen, der durch seine Weigerung die Wahrheitsfindung zu erschweren
sucht, ist ihm entgegenzuhalten, dafl § 99 Abs. 1 lit. bund § 5 Abs. 2 StVO im gegebenen Zusammenhang ihrem
Wortlaut nach, und zwar hinsichtlich der Festlegung der Voraussetzungen fiir die Berechtigung zur
Untersuchung der Atemluft und der entsprechenden Verpflichtung, hinreichend klar sind und dal} es zur
Auslegung dieser Bestimmungen im vorliegenden Fall somit keines Riickgriffes auf teleologische Uberlegungen
hinsichtlich des dem § 99 Abs. 1 lit. b StVO zugrunde liegenden rechtspolitischen Zieles bedarf.

Weder aus § 99 Abs. 1 lit. b noch aus § 5 Abs. 2 und Abs. 2a StVO ergibt sich, dafl eine Untersuchung der
Atemluft auf Alkoholgehalt aus Besorgnis, das Ergebnis der Untersuchung, sei es mit einem Test-, sei es mit
einem Mefgerit, konnte im Hinblick auf eine Erkrankung oder im Hinblick auf die Einnahme von
Medikamenten verfélscht sein, abgelehnt werden diirfte. Im gegebenen Zusammenhang ist auch auf § 5 Abs. 7
StVO zu verweisen, demzufolge ein im Offentlichen Sanitdtsdienst stehender oder bei einer
Bundespolizeibehorde titiger Arzt eine Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes u. a.
auch dann vorzunehmen hat, wenn (lit. a) eine Person, bei der eine Untersuchung der Atemluft nach Abs. 2a lit.
b vorgenommen worden ist, eine solche Blutabnahme verlangt. Einer Besorgnis hinsichtlich einer Unrichtigkeit
einer Messung des Atemalkoholgehaltes kann somit - abgesehen von sonstigen in einem allfdlligen
Strafverfahren wegen Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO nach MaBgabe des jeweiligen Einzelfalles zur
Verfiigung stehenden Verteidigungsmoglichkeiten - durch ein Verlangen nach einer Blutabnahme im Sinne des §
5 Abs. 7 lit. a StVO Raum gegeben werden. In Ansehung der Besorgnis, die der Beschwerdefiihrer im
vorliegenden Fall gehegt zu haben behauptet, bedurfte es mangels rechtlicher Relevanz im
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO somit
keiner Beweisaufnahmen, und zwar weder durch Einvernahme von Zeugen noch durch Beiziehung eines
arztlichen Sachverstidndigen.

Dariiber hinaus vermag der Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt, dal im Rahmen der
straBBenpolizeilichen Uberwachung der Einsatz von Alkomaten eine Neuheit gewesen sei, nicht zu erkennen, daf}
die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer einen Entschuldigungsgrund im Sinne des § 5 Abs. 2 VStG 1950
zubilligen hitte miissen. Vom Beschwerdefiihrer als Lenker eines Kraftfahrzeuges war die Kenntnis seiner
Verpflichtung, unter den angefiihrten gesetzlichen Voraussetzungen seine Atemluft auf Alkoholgehalt, sei es mit
einem Test-, sei es mit einem MefBgerit im Sinne der einschldgigen Verordnungen, untersuchen zu lassen, zu
erwarten.

Der Meldungsleger, der den Beschwerdefiihrer aufgefordert hatte, die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen
zu lassen, hatte, wie die belangte Behorde auf Grund der Anzeige und der Zeugenaussage vom 17. Juni 1988
feststellte, insbesondere Alkoholgeruch in der Atemluft des Beschwerdefithrers und somit ein
Alkoholisierungsymptom wahrgenommen, welches schon fiir sich allein die Vermutung einer
Alkoholbeeintrichtigung rechtfertigt (siehe u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1989, ZI. 89/02/0022).

Dem Beschwerdevorbringen, es hitten nicht alle Beamten iiber eine Erméichtigungsurkunde verfiigt, ist
entgegenzuhalten, daf der Beschwerdefithrer vom Meldungsleger aufgefordert wurde, die Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen. Dieser besitzt, wie die belangte Behorde in Ubereinstimmung mit der
Aktenlage ferststellte, eine Ermichtigungsurkunde der Erstbehorde und war demnach - unabhéngig davon, mit
welchem Gerit die Untersuchung stattfinden sollte (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1989, ZI.
89/02/0022) - zur Aufforderung berechtigt, die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen. Im
vorliegenden Fall wurde die der Erstbehorde zuzurechnende Aufforderung auch in deren Sprengel
vorgenommen, sodaf} in dieser Hinsicht auch keine Unzustdndigkeit im Sinne der Beschwerdeausfithrungen
vorliegt.

Bereits der Spruch des erstbehordlichen Straferkenntnisses enthélt die Wendung "trotz Vorliegens der
gesetzlichen Voraussetzungen", in der Begriindung des erstbehordlichen Straferkenntnisses wurde hiezu auf den
sich aus der Anzeige ergebenden Sachverhalt verwiesen. Nach § 66 Abs. 4 AVG 1950 hat die Berufungsbehorde
- auBler den im Absatz 2 erwihnten, im Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer jedoch nicht
vorgelegenen Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspitet zuriickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60)
ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemid den durch Berufung
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuidndern. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auf der
Grundlage des § 66 Abs. 4 AVG 1950 nicht zu erkennen, dafl die belangte Behorde mit der vorstehend
dargestellten Einfiigung von Worten in den Spruch, und zwar in den Spruchteil nach § 44a lit. a VStG 1950 etwa
die Grenzen der "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 (§ 24 VStG 1950) iiberschritten hitte. Gleiches
gilt fiir die Beifiigung des Zitates des § 5 Abs. 2 StVO zu der von der Erstbehorde zitierten Bestimmung des § 99
Abs. 1 lit. b StVO im Spruchteil nach § 44a lit. b VStG 1950 und fiir den Spruchteil nach § 44a lit. ¢ VStG 1950.
Die in der Beschwerde vertretene Auffassung, "Berichtigungen und Prizisierungen" hitten "mit einem im
Instanzenzug anfechtbaren Bescheid zu erfolgen", "nachtriigliche Anderungen im Inhalt eines Bescheides"
diirften "nicht unter dem Titel einer Berichtigung vorgenommen werden", "dariiber hinaus gehe es nicht an,
einen mangelhaften Bescheid mit insgesamt drei Ergéinzungen und Prizisierungen zu 'korrigieren™, gehen an der
durch § 66 Abs. 4 AVG 1950 gegebenen Rechtslage und an der dargestellten ma3gebenden Sachlage vorbei.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 31.01.1990
]

Die belangte Behorde durfte den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens entnehmen, dafl der
Beschwerdefiihrer die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt verweigern wollte und sich solcherart
vorsitzlich und nicht etwa nur fahrldssig verhielt. Davon abgesehen bezeichnet der Beschwerdefiihrer in der
vorliegenden Beschwerde die Frage als offen, weshalb ihm der Milderungsgrund der Unbescholtenheit nicht
zugestanden worden sei. Da er nicht etwa vorbringt, unbescholten zu sein, und da aus den Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens  auch  strafrechtliche = Vormerkungen  ersichtlich  sind, vermag der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behorde, der Milderungsgrund der Unbescholtenheit sei
nicht vorgelegen, nicht als rechtswidrig zu erkennen. Auch sonstige Umstinde, denenzufolge die
Strafbemessung mit Rechtswidrigkeit belastet wire, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ginze als unbegriindet. Sie war daher gemif} § 42 Abs. 1
VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 3



