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Betreff

N gegen Steiermirkische Landesregierung vom 11. Jinner 1989, Z1. 11-75 Ku 25-1988, betreffend Ubertretung
der Straenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Erstbehorde vom 22. Juli 1988 wurde der Beschwerdefiihrer u. a. schuldig erkannt, er
habe am 5. Dezember 1987 um ca. 00.45 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw an einer
bestimmten Strafenstelle in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand gelenkt. Er habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 StVO begangen. Geméf § 99 Abs.
1 lit. a StVO wurde eine Geldstrafe in der Hohe von S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 13 Tage) verhingt. (Die
weiteren Abspruchspunkte des Erstbescheides sind nicht Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens.) Zur Begriindung fiihrte die Erstbehdrde unter dem Gesichtspunkt der Beweiswiirdigung aus, die
Angaben des Beschwerdefiihrers beziiglich Unfallszeitpunkt und konsumierter Alkoholmenge nach dem Unfall
zu Hause seien vollig unglaubwiirdig, da der Beschwerdefiihrer dazu bei jeder Einvernahme unterschiedliche
Angaben gemacht habe. Daher schliee die Behorde bei einem Blutalkoholwert von 0,9 %o um "08.45" Uhr
(nach der Aktenlage richtig wohl "09.15" Uhr) des 5. Dezember 1987 nach Riickrechnung unter Heranziehung
eines durchschnittlichen Verbrennungswertes von 0,15 %o auf einen Blutalkoholwert zum angenommenen
Unfallszeitpunkt um etwa 00.45 Uhr von etwa 2,1 %o. DaB} ein derartiger Wert aus einer konsumierten
Alkoholmenge von zwei Flaschen Bier (laut Angabe des Beschwerdefiihrers vom 22. Janner 1988) nicht
resultieren konne, bediirfe keiner weiteren Erorterung (siehe die in den Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1979, ZI1. 777/78, und vom 18. September 1979, Zlen. 1086/78, 130/79,
enthaltenen Ausfiihrungen iiber die Riickrechnungswerte). Den Angaben des Meldungslegers sei mehr Glauben
zu schenken als jenen des Beschwerdefiihrers, weil dieser mit zunehmender Dauer des Verfahrens
unterschiedliche Angaben beziiglich der Alkoholmenge und der Konsumationszeit gemacht habe und deshalb
eine schliissige Beurteilung durch die Behorde nicht moglich gewesen sei. Dies sei auch der Grund, warum die
Behorde den Amtsarzt beziiglich der Riickrechnung bewuft nicht in das Verfahren einbezogen habe, da die
unseriosen Angaben des Beschwerdefiihrers keine brauchbare érztliche Beurteilung zugelassen hitten. Laut
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 20. April 1970, ZI1. 1314/68) sei eine Bestrafung
nach § 5 Abs. 1 StVO dann nicht moglich, wenn der an einem Unfall beteiligte Kfz-Lenker beweisen konne, daf3
er alkoholische Getrinke nur zwischen dem Unfall und der #rztlichen Feststellung einer Alkoholisierung
konsumiert habe (Nachtrunk). In einem Umkehrschluf} aus dieser "Bestimmung" ergebe sich aus den einerseits
unglaubwiirdigen, andererseits unterschiedlichen und daraus ableitbar unschliissigen Angaben des
Beschwerdefiihrers, dafl ihm dieser Beweis nicht gelungen sei. Die Behorde nehme daher die Alkoholisierung
des Beschwerdefiihrers zum Unfallszeitpunkt an. Auch die Tatsache, da3 der Beschwerdefiihrer einerseits im
Fiihrerscheinentziehungsverfahren den verkehrspsychologischen Test bestanden habe, somit keine irgendwie
gearteten dauernden gesundheitlichen Beeintrichtigungen aufweise, andererseits einen Unfall an einer derart
verkehrsauffilligen Stelle, wie die Unfallsortlichkeit dies sei, verursacht habe, spreche fiir eine punktuelle
Beeintrichtigung der Wahrnehmungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers zum Unfallszeitpunkt und untermauere
letztlich die von der Behorde angenommenen Umsténde (erhebliche Verminderung der Wahrnehmungsfihigkeit
durch Alkoholisierung). Die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er durch einen entgegenkommenden Pkw
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abgedringt worden sei, er dadurch erschrocken und geradeaus in die Absperrung gefahren sei, erschienen
unglaubwiirdig, weil die Bremsspuren des Beschwerdefiihrers mitten auf der Strale und von einem angeblich
entgegenkommenden Pkw weder auf der Strae noch neben der Strafe irgendwelche Spuren sichtbar gewesen
seien. Ebenso sei die Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach er den ihn mitnehmenden Pkw-Lenker ersucht
habe, den Abschleppunternehmer zu verstdndigen, durch nichts erwiesen, ja vielmehr durch die glaubwiirdige
Aussage des als Zeugen vernommenen Abschleppunternehmers widerlegt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem hinsichtlich des Alkoholdeliktes angefochtenen Bescheid wurde die Berufung in Ansehung des
betreffenden Abspruchspunktes abgewiesen. (Die weiteren von der belangten Behorde getroffenen Abspriiche
sind nicht Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.)

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, mit dem erstbehordlichen Straferkenntnis sei dem Beschwerdefiihrer zur
Last gelegt worden, Ubertretungen des 1.) § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 "Abs. 2" StVO ... begangen
zu haben. Gegen diese Bestimmung richte sich die rechtzeitige Berufung, in welcher der Beschwerdefiihrer im
wesentlichen ausfiihre, daf sich die Erstbehorde in keiner Weise mit den Folgen des Unfallereignisses befaf3t
habe. Er habe beim gegenstindlichen Vorfall Verletzungen erlitten und es entspreche der allgemeinen
Lebenserfahrung, dall er sich in einem #uflerst schweren Schockzustand befunden habe. Es fehle auch die
Begriindung, warum die Erstbehdrde 8 Stunden nach dem Unfallszeitpunkt noch verwertbare Ergebnisse
erwarten hitte konnen. Auflerdem stelle die Erstbehdrde im Spruch des Straferkenntnisses fest, daf der
Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug in einer bestimmten Fahrtrichtung (Riickfahrt) in einem durch Alkohol
beeintrichtigten Zustand gelenkt habe. Daraus ergebe sich aber, dal er nur in der einen Fahrtrichtung seinen
Pkw alkoholisiert gelenkt hitte. Nach Zitat des § 5 Abs. 1 StVO wurde weiters ausgefiithrt, wenn der
Beschwerdefiihrer weiters vorbringe, dafl es die Erstbehorde unterlassen habe, seine Angaben hinsichtlich des
Nachtrunkes zu iiberpriifen und die Behorde zur Begriindung verpflichtet gewesen wire, warum 8 Stunden nach
dem Unfallszeitpunkt noch ein brauchbares Ergebnis erwartet hitte werden konnen, miisse hierauf erwidert
werden, daf} der Meldungsleger auf Grund dienstlicher Wahrnehmung vom Unfall Kenntnis erlangt habe und in
weiterer Folge titig geworden sei, die Tatsache des Lenkens des Pkws zum Unfallszeitpunkt unbestritten
gewesen sei und die Erhebungsbeamten auf Grund der Symptome des Gehabens des Beschwerdefiihrers,
niamlich torkelnder Gang und starker Alkoholgeruch aus dem Mund, Anlafl gehabt hitten, einen durch Alkohol
beeintrdchtigten Zustand zu vermuten. Die Erhebungsbeamten seien daher berechtigt gewesen, die Atemluft des
Beschwerdefiihrers auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Ein Fahrzeuglenker sei nach Beendigung des Lenkens
bzw. der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges so lange verpflichtet, sich einem Alkotest zu unterziehen, als noch
praktisch verwertbare Ergebnisse zu erwarten seien, denn fiir die Beurteilung der Verpflichtung zum Alkotest sei
die Wahrscheinlichkeit eines zu erwartenden Ergebnisses der Untersuchung, nicht aber die verstrichene Zeit
mafigebend. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dafl er unter Schock gestanden sei, sei entgegenzuhalten,
da ein sogenannter "Unfallschock" nur in besonders gelagerten Fillen und bei gravierenden psychischen
Ausnahmesituationen fiir das Unterlassen eines pflichtgemiflen Verhaltens entschuldigend sei. Da sich kein
Anhaltspunkt geboten habe, dal es sich hier um einen besonders gelagerten Fall handle und vom
Beschwerdefiihrer auch keine gravierende psychische Ausnahmesituation geltend gemacht worden sei, wire es
dem Beschwerdefiihrer auch bei Vorliegen eines etwaigen sogenannten "Unfallschocks" in Verbindung mit einer
begreiflichen affektiven FErschiitterung zumutbar gewesen, sich pflichtgemid3 zu verhalten. Von einem
Kraftfahrer, der die Risken einer Teilnahme am Straenverkehr auf sich nehme, sei namlich ein solches Mal} an
Charakter- und Willensstirke zu verlangen, dafl er den Schreck iiber den Unfall sowie die etwa drohenden
Folgen zu iiberwinden vermoge. Zur Strafbemessung wies die belangte Behorde darauf hin, dal das Lenken
eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand zu den gravierendsten Ubertretungen im
Stralenverkehr iiberhaupt zdhle.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 5 Abs. 1 StVO, in der Fassung der 13. StVO-Novelle, darf, wer sich in einem durch Alkohol
beeintrichtigten Zustand befindet, ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt
des Blutes von 0,8 g/1 (0,8 Promille) oder dariiber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder
dariiber gilt der Zustand einer Person als von Alkohol beeintrichtigt.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Tatbestand des § 5 Abs. 1 StVO nicht
nur bei Feststellung eines Blutalkoholgehaltes von 0,8 %o und dariiber, sondern auch - ohne Riicksicht auf die
Hohe des Blutalkoholspiegels - bei Vorliegen einer derartigen Beeintrichtigung durch Alkohol als erfiillt
anzusehen, bei der der Lenker auf Grund seiner korperlichen und geistigen Verfassung ein Fahrzeug nicht mehr
zu beherrschen und die zu beachtenden Rechtsvorschriften nicht zu befolgen vermag (siehe u. a. das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 1989, ZI. 88/02/0202).

Was die Beurteilung der Fahrweise eines Lenkers eines Fahrzeuges anlangt, hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 9. Mirz 1979, ZI1. 940/78, auf die Erkenntnisse der Gerichtsmedizin hingewiesen,
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wonach sich aus alkoholbedingten Ausfallserscheinungen drei typische Fahrfehler ableiten lassen, ndmlich
Abkommen von der Fahrbahn (sowohl auf die Gegenfahrbahn als auch iiber den Stralenrand hinaus), zu
schnelles Fahren und Ubersehen eines Hindernisses (vgl. z.B. Jarosch-Miiller-Piegler, Alkohol und Recht, 2.
Auflage, Seite 96); die Fahrweise konne allerdings nur als - wenn auch nicht zwingender - Ausgangspunkt fiir
die Vermutung der Alkoholbeeintrichtigung des Lenkers gewertet werden (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 30.
Mairz 1984, Z1. 83/02/0238).

Zu den Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Anwendung des § 5 Abs. 1 StVO sei zunichst noch auf
das - im vorliegenden Fall von der Erstbehorde zitierte - hg. Erkenntnis vom 18. September 1979, Zlen. 1086/78,
130/79, hingewiesen, in welchem der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht hat, da} der Genuf3 einer
Flasche Bier 0,4 %o als Durchschnittswert ergibt, wobei der durchschnittliche Verbrennungswert des Alkohols
im Blut im Laufe einer Stunde ungefihr 0,10 bis 0,12 %o betrigt.

Im vorliegenden Fall verleiht der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde der Meinung Ausdruck, die
belangte Behorde habe den Sachverhalt in rechtsirriger Meinung einer anderen Gesetzesstelle als die Erstbehorde
subsumiert, der angefochtene Bescheid sei somit in keiner Weise vom Gesetz gedeckt.

Dieser Beschwerdeeinwand trifft nicht zu.

Im Spruch des hinsichtlich des Alkoholdeliktes angefochtenen Bescheides wurde die Berufung u. a. in
Ansehung des Punktes 1 des erstbehordlichen Straferkenntnisses abgewiesen und solcherart der Schuldspruch
wegen Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 StVO (Lenken in einem
durch Alkohol beeintriachtigten Zustand) bestitigt. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides zitierte die
belangte Behorde bei Wiedergabe des erstbehordlichen Schuldspruches § 99 Abs. 1 lit. a StVO; daf} daneben § 5
"Abs. 2" StVO zitiert wurde, ist im gegebenen Zusammenhang als Schreibfehler zu erkennen, zumal die
belangte Behorde in der Folge als die fiir die Verwaltungsstrafsache ma3gebende Bestimmung § 5 Abs. 1 StVO,
und nicht etwa die des § 5 Abs. 2 StVO, im Wortlaut zitierte und auch im Zusammenhang mit der
Strafbemessung auf den Tatbestand des Lenkens eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand (und nicht etwa auf eine Verweigerung des Alkotests) anspielte. Die in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides enthaltenen Ausfithrungen iiber den Alkotest sind ihrem Zusammenhang nach nicht
auf einen - gegeniiber dem Beschwerdefiihrer nicht gefillten - Schuldspruch wegen unzuldssiger Verweigerung
des Alkotests, sondern lediglich auf das Beschwerdevorbringen abgestellt ("wenn der Berufungswerber
vorbringt, ..."). Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, weil die belangte Behdrde iiber den
Schuldspruch der Erstbehorde hinaus den Beschwerdefiihrer auch wegen einer Verwaltungsiibertretung nach §
99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO schuldig gesprochen hiitte, liegt also nicht vor.

Der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, daf sich die belangte Behorde darauf
beschriinkte, Uberlegungen zum Berufungsvorbringen zum Ausdruck zu bringen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes ist davon auszugehen, daf sich die belangte Behorde in Ansehung des von ihr
bestitigten Schuldspruches wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5
Abs. 1 StVO auf die bereits von der Erstbehorde getroffenen Feststellungen und Erwédgungen zur
Beweiswiirdigung stiitzte. Im Hinblick auf den Gegenstand des Schuldspruches und die entsprechenden bereits
aus dem erstbehordlichen Straferkenntnis ersichtlichen Feststellungen und Erwédgungen gehen die in der
vorliegenden Beschwerde enthaltenen Ausfithrungen zu § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO
(Alkotest) ins Leere (sechster Absatz auf Seite 5 bis einschlieBlich zweiter Absatz auf Seite 7 der Beschwerde).

Aus den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens ergibt sich fiir den Zeitpunkt der Blutabnahme am 5.
Dezember 1987 um 09.15 Uhr (nicht wie im erstbehordlichen Straferkenntnis angefiihrt um 08.45 Uhr) ein
Blutalkoholwert von 0,9 %o. Ferner sind aus den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens folgende Angaben tiber
den behaupteten Nachtrunk zu ersehen:

1.) Niederschrift vom 5. Dezember 1987:

"Zu Hause erzihlte ich den Vorfall meiner Gattin. Bei diesem Gespriach konsumierte ich zwei Flaschen Bock-
Bier. Um ca. 01.00 Uhr des 5. 12. 1987 trank ich das letzte Mal Alkohol."

2.) Formblatt zur Feststellung des Grades der Alkoholeinwirkung:
"Alkoholkonsum

nach Unfall/Delikt ja

Zeitpunkt 22.30 - 23.45

Art 1 - 2 Fl. Bier"

3.) Schreiben vom 5. Janner 1988:

"... war ich daheim nicht fahig, mich hinzulege n. Ich lief
alles revue passieren, trank einen Kaffee und schili ellich
(schon ziemlich am Morgen besagtes Bier)."

4.) Niederschrift vom 22. Janner 1988:

"... Daher trank ich in der Zeit zwischen 06.30 und
07.00 Uhr insgesamt 2 Flaschen Puntigamer Bock-Bier gemischt
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mit einer Flasche Clausthaler alkoholfreies Bier."
5.) Niederschrift vom 2. Mérz 1988:

"... doch habe ich dann die angegebene Menge Bi er (2 Bock-
Bier), da ich hoffte, so leichter schlafen zu kénne n. Wir haben
eine Kuchenuhr. Auf diese habe ich geschaut, da ich mich
erinnere, dald es ca. 06.45 Uhr war ... Ich habe gle ich danach
das zweite Bier getrunken, ich bin noch vor 07.00 U hr schlafen
gegangen."

Aus dem Unfallbericht vom 7. Dezember 1987 schl ieRlich
ergibt sich folgendes:

"Der vorschriftsméaRig abgesicherten Baustelle ( Renovierung
einer Briicke) bei Strkm ... n&herte sich" der Besch werdefuhrer
"mit seinem Pkw mit weit Uberhdhter Geschwindigkeit ... leitete

er - er fuhr mit seinem Fahrzeug in der Mitte der Fahrbahn - zu spit ein Bremsmandver ein. Nach 35 m Brems-
bzw. Blockierspur durchbrach er mit dem Pkw die Absperrung (Absperrlatten und Blinkleuchten), flog mit dem
Fahrzeug nach weiteren 23 m Bremsspur (Gesamtldnge der Bremsspur 58 m) iiber den 3,5 m breiten Baugraben
auf den neu errichteten Betonsockel der Briicke und stiirzte dann mit der Front nach vorne in die zweite
Baugrube."

Der iiber den Beschwerdefiihrer getroffene Schuldspruch (Spruchteil nach § 44 a lit. a VStG 1950) enthélt
lediglich die Feststellung eines durch Alkohol beeintrichtigten Zustandes zum Zeitpunkt des Lenkens des Pkws
um ca. 00.45 Uhr. Diesem Schuldspruch durfte der unbestrittene Blutalkoholwert von 0,9 %o zum Zeitpunkt der
Blutabnahme um 9.15 Uhr zugrundegelegt werden. Aus dem Konsum von zwei Flaschen Bier zu einer
entsprechend den urspriinglichen Angaben des Beschwerdefiihrers mehrere Stunden frither gelegenen Zeit
konnte um 9.15 Uhr nicht ein Restalkohol im AusmaB von 0,9 %o vorhanden sein. Die belangte Behorde durfte
(in Ubereinstimmung mit der Erstbehorde) ferner davon ausgehen, daB der Beschwerdefiihrer die Zeitangabe
hinsichtlich des behaupteten Nachtrunks gegeniiber seinen ersten Angaben von einer Zeit um 22.30 bis 23.45
Uhr (Formblatt zur Feststellung des Grades der Alkoholeinwirkung) bzw. 01.00 Uhr (Niederschrift vom 5.
Dezember 1987) in die Morgenstunden verlagerte. Der Verwaltungsgerichtshof vermag es nicht als unschliissig
zu erkennen, wenn die Erstbehorde und somit auch die belangte Behorde der spiteren Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, in den Morgenstunden habe ein Nachtrunk im AusmaB bis zu zwei Flaschen Bier
stattgefunden, nicht folgte und wenn dem im Verwaltungsrechtszug bestétigten Straferkenntnis somit
zugrundegelegt wurde, da3 der Beschwerdefiihrer keinen hinldanglichen Grund aufgezeigt habe, weshalb er, hitte
in den Morgenstunden tatsichlich ein solcher Nachtrunk stattgefunden, dies nicht mit entsprechenden Worten
schon von Anfang an zum Ausdruck gebracht hitte. Die belangte Behorde durfte somit davon ausgehen, daf3 der
Beschwerdefiihrer bereits vor der Unfallsfahrt Alkohol konsumiert hatte und solcherart den Unfall des
Beschwerdefiihrers als Ausdruck einer alkoholbedingten Unfahigkeit, sein Fahrzeug zu beherrschen und die zu
beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen, beurteilen.

Der belangten Behorde standen somit keine hinldnglichen Anhaltspunkte fiir die Feststellung des Konsums
bestimmter Alkoholmengen zu bestimmten Zeitpunkten zur Verfiigung. Nur eine solche Feststellung hitte eine
genaue Riickrechnung des Blutalkoholgehaltes moglich gemacht. Bei der gegebenen Sachlage war eine genaue
Riickrechnung allerdings auch nicht erforderlich, weil die belangte Behorde aus den bereits dargelegten Griinden
von einer Alkoholbeeintrichtigung bereits wihrend der Unfallsfahrt ausgehen durfte. Es eriibrigte sich somit
auch die Beiziehung eines medizinischen Sachverstiandigen.

Die Zeugenaussage der Krankenschwester vom 18. Mirz 1988 war kein entscheidendes Beweismittel, weil
diese ausgefiihrt hatte, eine Beurteilung von Alkoholisierung ldge nicht in ihrer Kompetenz, aulerdem wisse sie
nicht, wie der Beschwerdefiihrer im niichternen und wie er im alkoholisierten Zustand aussehe. Auch der Zeuge,
der den Beschwerdefiihrer an der Unfallstelle sah, machte keine fiir die Beurteilung einer Alkoholisierung des
Beschwerdefiihrers entscheidenden Angaben (Zeugenaussage vom 15. April 1988 mit einem Hinweis auf die
Unsicherheit des Beschwerdefiihrers, ohne daf3 sich der Zeuge imstande sah, den Grund dafiir aufzukléren).

Aus den dargelegten Erwidgungen ist in den Ausfithrungen der Erstbehdrde zum hg. Erkenntnis vom 20. April
1970, Z1. 1314/68, kein den Schuldspruch tragendes Begriindungselement zu erblicken. Es eriibrigt sich daher,
diesen Ausfiithrungen niherzutreten.

Auch mit den Ausfithrungen iiber die klinische Untersuchung vom 5. Dezember 1987 vermag der
Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, weil deren Ergebnisse dem
angefochtenen Bescheid nicht zugrundegelegt wurden.

Die Erstbehorde und somit auch die belangte Behorde gingen zunichst von jenen Feststellungen aus, auf
Grund derer auf einen zur Beeintrichtigung der Fahrtiichtigkeit fithrenden Alkoholkonsum vor der Unfallsfahrt
geschlossen werden durfte. Lediglich als unterstiitzende Uberlegung wurde der Unfallshergang herangezogen.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag in dieser gedanklichen Verkniipfung im Rahmen der Erwigungen zur
Beweiswiirdigung keine Rechtswidrigkeit zu erblicken. Der Vorwurf der Beschwerde, die belangte Behorde sei
von der Auffassung ausgegangen, dal nur alkoholisierte Lenker Verkehrsunfille verursachten, ist nicht
berechtigt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hilt die Bestimmung des § 5 Abs. 1 StVO fiir sachlich gerechtfertigt und hat
gegen diese Bestimmung auch unter Bedachtnahme auf die des § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2
StVO unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Aus den dargelegten Erwédgungen erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher
gemil § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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