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Betreff

N gegen Steiermdrkische Landesregierung vom 9. November 1988, ZI. 11-75 Sche 49-1988, betreffend
Ubertretung der Stralenverkehrsordnung

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Begrindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 13. Juli 1988 wurde der am 4. Marz 1971
geborene Beschwerdefiihrer einer Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2
StVO schuldig erkannt, weil er am 22. Mai 1988 um 1.05 Uhr ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Motorfahrrad im Ortsgebiet von Friedberg auf der L 422 in Fahrtrichtung Ortsmitte vor dem Haus Nr. 2 in einem
vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und sich um 1.20 Uhr nach Aufforderung eines
besonders geschulten und von der Behorde hiezu erméchtigten Organes der Stralenaufsicht am
Gendarmerieposten Friedberg geweigert habe, sich seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.
GemédlR § 99 Abs. 1 lit. b StVO wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von S 7.900,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt.

Die vom Beschwerdefiihrer unter anderem unter Bezugnahme auf § 20 VStG 1950 lediglich gegen das
Ausmall der verhangten Strafe erhobene Berufung wurde von der Steiermarkischen Landesregierung mit
Bescheid vom 9. November 1988 abgewiesen. Zur Begriindung ihres Bescheides fuhrte die Berufungsbehérde
aus:

"Nach der Bestimmung des § 19 Abs. 1 VStG 1950 ist insbesondere die Gefédhrdung derjenigen Interessen,
deren Schutz die Strafdrohung dient, Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Die Ubertretene Norm zielt wie nahezu alle Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung und des
Kraftfahrgesetzes darauf ab, die mit dem StraRenverkehr naturgemdl verbundenen Gefahren- und
Gefahrdungsmomente auf ein Mindestmall zu reduzieren. Wer gegen diese Vorschriften verstolt, tragt zur
Erh6éhung der Gefahren des Stralenverkehrs bei und geféhrdet in seinem Bereich die Verkehrssicherheit.

Dieser Schutzzweck ist durch das vorgeworfene Verhalten verletzt worden, insbesondere da das Lenken
eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand zu den schwerwiegendsten VerstéRen
gegen die Verkehrsvorschriften Uberhaupt z&hit.

Unter Berucksichtigung dieser objektiven Kriterien muf3 die Strafbemessung durch die Vorinstanz als
gerechtfertigt angesehen werden, zumal sich die verhdngte Strafe im Hinblick auf die gesetzliche
Strafobergrenze von 50.000 S ohnehin nur im unteren Strafbereich bewegt.

Das abgelegte Gestindnis und die bisherige Unbescholtenheit kann keine Anderung der Entscheidung
herbeiftihren, da die verhdngte Strafe auch unter Berucksichtigung dieser Milderungsgriinde schuldangemessen
erscheint.

Auch unter Bericksichtigung der Tatsache, daB3 der Berufungswerber Jugendlicher ist, konnte die verhéngte
Geldstrafe nicht herabgesetzt werden, da Strafen einen immerhin spirbaren Vermdgensnachteil darstellen
missen, um der Begehung derartiger Ubertretungen wirksam vorbeugen zu kénnen und im ibrigen auch aus
generalpréventiven Erwagungen eine abschreckende Wirkung erzielt werden soll."
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der geltend gemacht wird, daR bei der
Strafbemessung zu Unrecht nicht von der auRerordentlichen Milderung der Strafe nach § 20 VStG 1950 in der
Fassung der Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987 Gebrauch gemacht worden sei und die belangte Behdrde nicht
auf die personlichen und die finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers eingegangen sei.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 99 Abs. 1 lit. b StVO begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 8.000
S bis 50.000 S, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer sich
bei Vorliegen der im 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen
zu lassen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1950 ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der
Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und
der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) (iberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 8§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemé&lR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlicksichtigen.

8 20 VStG 1950 in der Fassung der am 1. Juli 1988 in Kraft getretenen Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987
sieht vor, dal3 dann, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich tberwiegen oder wenn
der Beschuldigte ein Jugendlicher ist, die Mindeststrafe bis zur Hélfte unterschritten werden kann.

Jugendliche sind Personen, die zwar 14, aber noch nicht 18 Jahre alt sind (8 4 Abs. 2 VStG 1950).

Der am 4. Mérz 1971 geborene Beschwerdeflihrer war zur Tatzeit ein Jugendlicher. GemaR § 20 VStG
1950 kam daher bei ihm eine auRerordentliche Milderung der Strafe in Betracht, und zwar unabhédngig davon, ob
die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich tberwiegen.

Durch § 20 VStG 1950 wird der Strafsatz (siehe § 10 leg. cit.) insofern geédndert, als fur die darin
angefihrten Falle die Mindeststrafe die Halfte der fir die jeweilige Ubertretung vorgesehenen Mindeststrafe
betrégt, die untere Strafgrenze sohin bei Ubertretungen des § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO
nicht bei 8.000 S, sondern bei 4.000 S liegt. § 20 VStG 1950 rdumt der Behdrde ungeachtet der Verwendung des
Wortes "kann" entgegen der von der belangten Behdrde in der Gegenschrift vertretenen Ansicht kein Ermessen
ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich oder ist der Beschuldigte ein
Jugendlicher, dann hat er einen Rechtsanspruch auf die Anwendung des auferordentlichen Milderungsrechtes.
Die Behorde hat in diesem Falle der Strafbemessung einen Strafrahnmen zugrundezulegen, dessen Untergrenze
die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betrdgt und ausgehend davon die Strafe innerhalb des solcherart
(nach unten) geénderten Strafrahmens festzusetzen. Die Strafzumessung innerhalb dieses sich aus der
Anwendung des § 20 VStG 1950 ergebenden Strafrahmens ist - wie in den Fallen, in denen das auf3erordentliche
Milderungsrecht nicht zur Anwendung gelangt - in das Ermessen der Behdrde gestellt, das sie nach den Kriterien
des 8 19 VStG 1950 auszuiiben hat. Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die
Behdrde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch macht. DemgemaR obliegt es der
Behorde, in der Begrindung ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Umstdnde und
Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl.
dazu das Erkenntnis eines verstérkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Méarz 1980, Slg. Nr.
10077/A).

Diesem Erfordernis tragt die vorstehend wiedergegebene Begriindung des angefochtenen Bescheides fiir
das Uber den Beschwerdeflhrer verhdngte Ausmald der Strafe, mit dem die Mindeststrafe nur ganz geringfgig
unterschritten wurde, nicht Rechnung. Wenn die belangte Behérde auf den durch das vorgeworfene Verhalten
verletzten Schutzzweck verweist, weil insbesondere "das Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol
beeintréchtigten Zustand zu den schwerwiegendsten VerstdRen gegen die Verkehrsvorschriften tberhaupt zahlt",
ist ihr zu entgegnen, dal im § 99 Abs. 1 (Einleitung und lit. b) StVO von vornherein aufbauend auf dem
Anliegen der Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fahrzeuglenker durch Alkohol am Steuer ein Strafrahmen
von 8.000 S bis 50.000 S festgelegt wurde und dieses angefiihrte allgemeine Anliegen als solches, das heifit ohne
Beriicksichtigung der naheren Begleitumstande einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1 StVO, kein fiir die
Strafbemessung im Einzelfall geeignetes Kriterium darstellt. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides ist
ferner insoweit mangelhaft, als unter dem Gesichtspunkt der Spezialprévention nicht dargelegt wird, aus welchen
Grinden nicht auch eine geringere als die verhdngte Strafe geeignet ware, den bisher unbescholtenen
Beschwerdeflihrer von der Begehung weiterer Verwaltungsibertretungen dieser Art abzuhalten. DaR Strafen
einen immerhin spirbaren Vermdgensnachteil darstellen miBten, um - wie die belangte Behdrde meint - der
Begehung derartiger Ubertretungen wirksam vorbeugen zu konnen, rechtfertigt es insbesondere dann nicht,
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einen erstmaligen derartigen VerstoR gleich mit einer Strafe in fast doppelter Héhe der Mindeststrafe zu ahnden,
wenn - wie im Beschwerdefall - die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse des Beschwerdeflihrers
unberiicksichtigt blieben.

Der angefochtene Bescheid war daher geméaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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