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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
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Geschiiftszahl
89/02/0211

Betreff

N gegen Niederosterreichische Landesregierung vom 4. Oktober 1989, ZI. I/7-St-K-88485, betreffend
Ubertretung der Straenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe am 21. August 1988 "gegen 04.00 Uhr" ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug iiber niher
bezeichnete Straen zum Anwesen seiner Eltern in Reinberg-Litschau gelenkt, obwohl er sich in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Er habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 1
StVO 1960 begangen; tiber ihn wurde eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhéngt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheid geltend und beantragt dessen kostenpflichtige
Aufhebung. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

1. Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die wesentlichen Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens im einzelnen wiedergegeben und gewiirdigt. Der von ihr als erwiesen angenommene
Sachverhalt 146t sich der Begriindung des angefochtenen Bescheides eindeutig entnehmen. Eine Verpflichtung -
wie sie dem Beschwerdefiihrer offensichtlich vorschwebt -, die Sachverhaltsfeststellungen nicht "tiber den
gesamten Text der Bescheidbegriindung hinweg verstreut" zu treffen, bestand fiir sie nicht.

2. Wenn die belangte Behorde ihre Sachverhaltsfeststellungen mit den Worten "Dem vorliegenden
Verwaltungsstrafakt ist zu entnehmen, dafB3 ..." einleitete, so ist daraus keinesfalls ein Verfahrensmangel
abzuleiten. Die belangte Behorde hat vielmehr - nach den auf ihre Veranlassung hin durch die Erstbehorde
vorgenommenen Erginzungen des Ermittlungsverfahrens - dessen gesamte Ergebnisse auf Grund der gegebenen
Aktenlage verwertet. Die gegenteiligen Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers sind aktenwidrig.

3. In der Hauptsache bestreitet der Beschwerdefiihrer, das Kraftfahrzeug zur Tatzeit an den angegebenen Ort
gelenkt zu haben; dies habe vielmehr sein Nachbar A getan.

Der Beschwerdefiihrer bekdampft damit die Beweiswiirdigung der belangten Behorde. Diese unterliegt der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur insoferne, als sie auf die Vollstindigkeit des erhobenen Sachverhaltes
und ihre Schlissigkeit, nicht aber auch auf ihre Richtigkeit hin iiberpriift wird (vgl. die diesbeziiglichen
Ausfithrungen im Erkenntnis eines verstirkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI.
85/02/0053).

Im Lichte dieser Einschrinkung hilt die Beweiswiirdigung der Uberpriffung durch den
Verwaltungsgerichtshof jedenfalls stand:

Der Beschwerdefiihrer wurde ca. vier Stunden nach dem Tatzeitpunkt in dem abgestellten Pkw schlafend auf
dem Fahrersitz sitzend von Gendarmeriebeamten angetroffen. Er wies erhebliche Alkoholisierungssymptome
auf. Laut Zeugenaussagen der Beamten habe er ihnen gegeniiber in der Folge zugegeben, das Fahrzeug iiber die
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im Spruch genannten Straenstiicke an den Abstellort gelenkt zu haben. Nach Durchfiithrung der Atemluftprobe
mit einem Alcomat-Gerdt um 8.22 Uhr (0,60 mg/l) bzw. 8.24 Uhr (0,61 mg/l) habe er jedoch angegeben, eine
von ihm derzeit nicht namhaft zu machende Person habe den Pkw von einer Party in B mit ihm als Beifahrer
weggelenkt.

In seiner Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis (etwa drei Monate nach der Tat) bezeichnete er
erstmals jene Person, die den Pkw auf der Fahrt zum Abstellort gelenkt haben soll; er habe diese Person erst am
Tage der Verfassung der Berufung wieder getroffen und konne sich daher erst von diesem Zeitpunkt an daran
erinnern. Der in der Folge als Zeuge vernommene A bestitigte insofern die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, als er angab, er habe sich in der in Rede stehenden Nacht in einer Diskothek aufgehalten.
Dort habe er den Beschwerdefiihrer, seinen Nachbarn, getroffen. Er habe ihn gefragt, ob er ihn mit nach Hause
nehme. Der Beschwerdefiihrer habe dies mit der der Begriindung abgelehnt, dafl er zu viel getrunken habe und
daher den Pkw nicht mehr lenken wiirde. Der Zeuge habe sich darauthin bereiterklart, den Pkw des
Beschwerdefiihrers zu dessen Wohnort zu lenken. Er habe den Pkw iiber die im Spruch des angefochtenen
Bescheides genannte Straenstrecke bis vor das Haus der Familie des Beschwerdefiihrers gelenkt. Dort habe er
umgedreht und das Fahrzeug auf der Wiese vor dem Haus abgestellt. Wihrend der Fahrt sei der
Beschwerdefiihrer auf dem Beifahrersitz gesessen und habe geschlafen. Beim Verlassen des Fahrzeuges habe er
den Ziindschliissel steckengelassen und das Fahrzeug nicht abgesperrt. Zu diesem Zeitpunkt sei der
Beschwerdefiihrer noch immer schlafend auf dem Beifahrersitz gesessen.

Die belangte Behorde hilt im Ergebnis diese Aussage fiir unrichtig. Sie begriindet dies mit der langen Zeit, die
der Beschwerdefiihrer benotigt habe, um seinen Nachbarn als Lenker namhaft zu machen, mit dem
offensichtlichen Naheverhiltnis zwischen den beiden, dem Umstand, daf3 der angeblich wihrend der Fahrt auf
dem Beifahrersitz schlafende Beschwerdefiihrer von A in diesem Zustand verlassen, aber von den
Gendarmeriebeamten am Fahrersitz sitzend angetroffen worden sei, und den Widerspriichen zwischen seinen
Angaben gegeniiber den Gendarmeriebeamten, wie sie diese iibereinstimmend als Zeugen wiedergegeben haben.
Der Verwaltungsgerichtshof kann darin keine Unschliissigkeit erkennen, zumal sich auch Widerspriiche
hinsichtlich jenes Ortes ergeben, an dem A die Heimfahrt tibernommen und das Kraftfahrzeug des
Beschwerdefiihrers in Betrieb genommen haben soll. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers handelt es
sich dabei einmal um das Anwesen eines Bekannten, auf dem eine Party gefeiert wurde, was sich auch daraus
ergibt, daB er den Gastgeber der Party als Zeuge gefiihrt hat, zum anderen - in Ubereinstimmung mit A - um eine
Diskothek. (Im iibrigen sei angemerkt, da der Beschwerdefithrer auch in seiner Beschwerde in diesem
Zusammenhang vom Verlassen der Party spricht.)

4. Was den Grad der Alkoholbeeintrichtigung betrifft, liegen zwar naturgemifl keine MeBergebnisse fiir die
Tatzeit vor. Durch die Atemluftprobe mittels Alcomat-Gerit im Sinne des § 5 Abs. 2a lit. b StVO 1960 ist die
Alkoholbeeintriachtigung im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO 1960 zur Zeit ihrer Vornahme erwiesen. Da ein
Nachtrunk nicht stattgefunden hat - der Beschwerdefiihrer hat keine dahingehende Behauptung aufgestellt -, war
die Alkoholbeeintrichtigung des Beschwerdefiihrers zur Tatzeit sogar entsprechend hoher.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie war gemil § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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