Verwaltungsgerichtshof
ZI. 88/18/0053

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Président Dr. Petrik und
die Hofréte Dr. Pichler, Dr. Degischer, Dr. Domittner und DDr. Jakusch als Richter,
im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bohler, tber die Beschwerde der EB in W,
vertreten durch Dr. Gerda Kostelka-Reimer, Rechtsanwalt in Wien 1X,
UniversitatsstralRe 8, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
29. Oktober 1987, ZI. MA 14-B 37/87, betreffend Zurtickweisung des Antrages auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides in Sachen von Pflegegebihren (mitbeteiligte
Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, Wien X, Wienerbergstra3e 15-19), zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Zunéchst wird auf die Sachverhaltsdarstellung im hg. Erkenntnis vom
gleichen Tag, ZI. 88/18/0050, ebenfalls die Beschwerdeflhrerin betreffend,
verwiesen. Nach dem Inhalt der vorliegenden Beschwerde in VVerbindung mit dem
Inhalt des angefochtenen, mit der Beschwerde in Ausfertigung vorgelegten

Bescheides ergibt sich zuséatzlich folgendes:

Im Zuge jenes Verwaltungsverfahrens, das mit Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 2. September 1987 abgeschlossen wurde, gegen welchen
Bescheid die Beschwerdefihrerin zu ZI. 88/18/0050 Beschwerde erhob, stellte sie
am 17. Juli 1986 beim Magistratischen Bezirksamt fur den
10. Wiener Gemeindebezirk den Antrag, man moge einen Feststellungsbescheid
dahin erlassen, sie sei nicht verpflichtet, die mit Rechnung der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 19. Dezember 1985, Nr. 430/85, begehrten

Pflegegebihren in der Hohe von S 19.900,-- zu bezahlen. Die angerufene Behorde
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wurde sdumig, worauf die Beschwerdefiihrerin mit Devolutionsantrag die Wiener
Landesregierung anrief. Diese entschied mit Bescheid vom 19. Oktober 1987 dahin,
der erwahnte Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides werde
zuruckgewiesen. In der Begriindung wurde unter anderem ausgefuhrt, die
Beschwerdefihrerin habe die ihr in der genannten Rechnung vorgeschriebenen
Betrége bezahlt. Ihre gegen die Rechnung der Wiener Gebietskrankenkasse
erhobenen Einwendungen seien als unzuléssig zurtickgewiesen worden. Eine
Entscheidungsbefugnis des Magistratischen Bezirksamtes im Sinne des 8 41 Abs. 4
des Wiener Krankenanstaltengesetzes, LGBI. Nr. 1/1958, sei nicht gegeben gewesen,
weil niemals eine Zahlungsaufforderung tiber den Rechnungsbetrag erlassen worden
sei. Deshalb seien die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin im Instanzenzug
zuruickgewiesen worden. Feststellungsbescheide seien nach der Rechtsprechung nur
dann zu erlassen, wenn es das Gesetz vorsehe oder wenn die Erlassung eines solchen
Bescheides im offentlichen Interesse liege oder wenn dies fur eine Partei ein
notwendiges Mittel zweckmaRiger Rechtsverteidigung sei. Ein solches sei ein
Feststellungsbescheid aber nur dann, wenn die Partei, im Falle ungeklarter
Rechtslage, sich einem rechtlichen Nachteil, insbesondere einer Bestrafung, aussetze
und ihr dies nicht zugemutet werden kénne. Da die Beschwerdefihrerin die
Rechnung unverziglich beglichen habe, bedurfe es nicht der Klarstellung durch
einen Feststellungsbescheid. Wenn die Beschwerdefiihrerin vermeine, Anspriiche
gegen den Sozialversicherungstrager zu haben, so kénne sie diese diesem gegenlber

durchsetzen. Aus diesen Griinden sei der Antrag zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts erhobene Beschwerde. Die belangte Behorde schneide der
Beschwerdefiihrerin sowohl die Mdglichkeit der Bekdmpfung einer
Zahlungsaufforderung als auch die Feststellung der Hohe der Rechnungssumme oder
des Bestehens oder Nichtbestehens ihrer Leistungspflicht ab. GemaR der Pflicht zur
amtswegigen Wahrheitsforschung wére ein Feststellungsbescheid tber die
Leistungspflicht der Beschwerdefiihrerin zu erlassen gewesen. 8 41 des Wiener
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Krankenanstaltengesetzes in der obigen Fassung sei unrichtig ausgelegt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe ein Interesse an der Klarung der Rechtslage, ob sie
»theoretisch eine zu Unrecht vorgeschriebene Gebiihr bezahlt™ habe. Im iibrigen
finden sich in der Beschwerde Ausflihrungen dartber, dal’ jene Bestimmungen des
Wiener Krankenanstaltengesetzes, die fir Patienten der Sonderklasse die Zahlung
eines Differenzbetrages zur allgemeinen Klasse vorsehen, grundsatzgesetz- und

verfassungswidrig sind.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand der Beschwerde ist nur die Rechtsfrage, ob tber das Begehren
der Beschwerdefuhrerin ein Feststellungsbescheid zu erlassen war oder nicht. Nicht
zu erQrtern ist die Frage der Berechtigung der in der Rechnung der Wiener
Gebietskrankenkasse vorgeschriebenen Betrage, somit auch nicht die Frage, ob
Bestimmungen Uber Bezahlung von Differenzbetragen durch Patienten der

Sonderklasse grundsatzgesetz- oder verfassungswidrig sind.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin vermdgen die Unrichtigkeit der
Rechtsansicht der belangten Behdrde nicht zu erweisen. Im Wiener
Krankenanstaltengesetz in der zur Zeit der Bescheiderlassung anzuwendenden
Fassung der Wiederverlautbarung, LGBI. Nr. 23/87, finden sich keine
Bestimmungen Uber die Erlassung von Feststellungsbescheiden tber Pflegegebiihren;
insbesondere 1aRt sich eine solche Verpflichtung dem § 54 dieses Gesetzes nicht

entnehmen.

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechtes kdnnen
die Verwaltungsbehorden im Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen Zustéandigkeit
Feststellungsbescheide erlassen, wenn die Feststellung im 6ffentlichen Interesse oder
im rechtlichen Interesse einer Partei liegt und die VVerwaltungsvorschriften nichts
anderes bestimmen (siehe z.B. Erkenntnis vom 9. September 1966, Slg. N.F.

Nr. 6978/A, und die dort zitierte Rechtsprechung, Erkenntnis vom
15. Dezember 1975, Slg. N.F. Nr. 8946/A). Das rechtliche Interesse eines
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Antragstellers muf3 dahin gehen, daR ein Rechtsverhéltnis oder Recht durch den
beantragten Bescheid festgestellt werde. Ein solches rechtliches Interesse liegt aber
nur dann vor, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als geeignetes Mittel
zur Beseitigung der Rechtsgeféahrdung des Antragstellers angesehen werden kann (so
Erkenntnis vom 18. Oktober 1978, Slg. N.F. Nr. 9662/A). Nun hat die
Beschwerdefihrerin laut dem Beschwerdevorbringen tberhaupt nicht dargetan,
worin denn ihr bestimmtes, (ber eine ganz allgemeine und unbestimmte Bezweiflung
der Richtigkeit der Pflegegebuhrenrechnung hinausgehendes Interesse an der
Erlassung eines Feststellungsbescheides liegen soll. Sie spricht (Seite 6 der
Beschwerde) davon, ,,die Rechtslage dariiber, ob die mit Rechnung vom

19. Dezember 1985 begehrten Pflegegebuihren zu Recht vorgeschrieben wurden oder
nicht®, bleibe ungeklart, die Beschwerdefiihrerin habe ,,theoretisch eine zu Unrecht
vorgeschriebene Gebiihr bezahlt®; es miisse ,,eine Moglichkeit der Priifung einer
Pflegegebiihrenrechnung bestehen®; die Beschwerdefiihrerin vertrete den
Standpunkt, daf? sie nicht verpflichtet gewesen sei, Pflegegebuhren in der Hohe von
S 19.900,-- zu bezahlen. In keiner Weise wurde nach dem Beschwerdevorbringen
ausgefuhrt, aus welchen bestimmten Griinden berechtigte Zweifel am Grund und an
der Hohe der in Rechnung gestellten Betrage bestanden haben sollen. Es ware Sache
der Beschwerdeftihrerin gewesen, durch VVerweigerung der Zahlung die Erlassung
einer Zahlungsaufforderung im Sinne des § 54 Abs. 3 WKAG zu veranlassen; dann
hatten die allenfalls strittigen Fragen im Wege der Erhebung von Einwendungen

geklart werden konnen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, daf? die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Wien,am 25. April 1988



