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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Weiss und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Regierunskommissar Dr. Schmidt, Uber
die Beschwerde des F K in S, vertreten durch Dr. Friedrich Frihwald, Rechtsanwalt in Wien XVIII,
Gentzgasse 9/14, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 19. Juli 1988, ZI. 9/01-29061-1988,
betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefilhrer wegen der
Verwaltungsubertretungen nach den 8824 Abs.1 lit.a und 8 Abs.4 StVO 1960 bestraft, weil er am
16. April 1987 von 11.05 Uhr bis 11.10 Uhr in Salzburg, Giselakai 11, vor dem Kinogebéude "Das Kino", als
Lenker eines dem Zeichen und der Type nach bestimmten Personenkraftwagens diesen im Bereich des
Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten" und zur Hélfte auf dem dortigen Gehsteig gehalten und somit
den Gehsteig beniitzt habe. Nach der Begriindung bestehe keine Veranlassung, bei der Sachverhaltsfeststellung
den Angaben des als Zeugen vernommenen Meldungslegers die Glaubwirdigkeit abzusprechen, zumal der
Beschwerdefiihrer die Tatvorwiirfe zwar bestritten, jedoch kein konkretes Gegenvorbringen erstattet habe. Der
vom Beschwerdefiihrer erhobenen Verjédhrungseinrede hielt die belangte Behdrde entgegen, dass jedenfalls in
der am 30. Juli 1987 durchgefiihrten Zeugeneinvernahme des Meldungslegers, der ausdricklich davon
gesprochen habe, dass er zur Tatzeit den gegenstandlichen Pkw "vor dem Kino 'Das Kino' Giselakai 11 im
Bereich des beschilderten - absoluten Halteverbot halten gesehen habe", eine innerhalb der Verjahrungsfrist
erfolgte Verfolgungshandlung gesehen werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften rugt der Beschwerdefihrer, dass das Verfahren mit
"Stoffsammlungsmangel™ belastet sei. Da er es jedoch unterlasst, diese Mangel im einzelnen darzustellen und
auszufiihren, zu welchen anderen Ergebnissen die belangte Behdrde bei ihrer Vermeidung hatte kommen
kdnnen, ist dieses VVorbringen nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Der Beschwerdefiihrer bek&mpft ferner die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde, weil es diese
unterlassen habe, eine Abwégung der Beweismittel hinsichtlich ihres Wahrheitsgehaltes vorzunehmen, und sich
nur auf "Vermutungen und Unterstellungen” gestiitzt habe. Der Beschwerdefiihrer scheint bei diesem
Vorbringen véllig zu tbersehen, dass die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides ausfiihrlich die
Erwégungen darlegte, die sie veranlassten, der schliissigen und in sich widerspruchsfreien Zeugenaussage des
Meldungslegers zu folgen. Dass diese Erwagungen nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut entspréchen, vermag der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm obliegenden Prifung der
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Beweiswirdigung der belangten Behorde (vgl. u.a.das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A) nicht zu erkennen.

Die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass
entgegen der Auffassung der belangten Behorde Verfolgungsverjéhrung eingetreten sei; dies deshalb, weil der
Tatort (Giselakai 11, vor dem Kinogebdude "Das Kino") erst in dem nach Ablauf der Verjahrungsfrist
zugestellten erstinstanzlichen Straferkenntnis ausreichend prazisiert worden sei. Auch das - fir die
Verwaltungsubertretung nach § 8 Abs. 4 StVO 1960 wesentliche - Tatbestandsmerkmal, dass der Gehsteig
"benutzt" worden sei, sei erst im erstinstanzlichen Straferkenntnis angefiihrt worden. Auch dieses Vorbringen
vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Zutreffend wies bereits die belangte Behérde darauf hin,
dass die genaue Bezeichnung des Tatortes jedenfalls in der noch innerhalb der sechsmonatigen Verjéhrungsfrist
des 831 Abs.2 VStG 1950 durchgefuhrten Vernehmung des Meldungslegers als Zeugen zum Ausdruck
gekommen ist. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom
11. Februar 1987, ZI. 86/03/0204, und vom 25. Februar 1987, ZI. 86/03/0199) stellt die Vernehmung eines
Zeugen eine geeignete Verfolgungshandlung dar, wenn daraus hervorgeht, dass die Behoérde einen bestimmten
Vorwurf gegen den Beschuldigten erhebt, zu dem der Zeuge befragt wurde. Diese Voraussetzungen sind auch im
gegenstandlichen Fall erfullt. In der dem Beschwerdefiihrer am 10. Juni 1987 zugestellten Strafverfugung wurde
die dem Vorwurf der Verwaltungstbertretung nach 8 8 Abs. 4 StVO 1960 zugrundeliegende Tathandlung darin
umschrieben, der

Beschwerdefihrer habe " .... den Pkw zur Halfte auf dem Gehsteig

gehalten und somit befahren". Da aus dieser Umschreibung eindeutig hervorgeht, dass dem Beschwerdefiihrer
die - gegen §8 Abs. 4 StVO 1960 verstollende - "Benitzung” des Gehsteiges angelastet wird, ist auch der
Einwand des Beschwerdefiihrers unberechtigt, dass das Tatbestandsmerkmal “benutzen™ nicht innerhalb der
Verjahrungsfrist in eine Verfolgungshandlung einbezogen worden sei.

Dass in der Verfolgungshandlung das einem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten mit den Worten des
gesetzlichen  Tatbestandes umschrieben wird, ist nicht erforderlich (vgl. das Erkenntnis ,des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. April 1980, ZI. 1426/78).

Die zur Génze unbegriindete Beschwerde war daher gemali § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung ber den Aufwandersatz beruht auf den 8§47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 18. Janner 1989
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