Verwaltungsgerichtshof
Zlen. 88/03/0116, 0117

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt, Gber die Beschwerden des
Ing. CZ in S, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg,
Kinstlerhausgasse 1, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung 1) vom
20. April 1988, ZI. 9/01-27904/3-1988, und 2) vom 18. April 1988,
ZI1. 9/01-27903/3-1987, beide Bescheide betreffend Ubertretung der

Strallenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe
von je S 2.760,-- (sohin zusammen S 5.520,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 20. April 1988 wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt,
die Vorschrift des § 24 Abs. 1 lit. i StVO dadurch ubertreten zu haben, dafl er am
19. Juni 1986 um 13.35 Uhr in Salzburg, Getreidegasse Nr. 45, den dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkw aul3erhalb der fiir eine Ladetatigkeit
vorgesehenen Zeit und ohne Ausnahmebewilligung in der FulRgangerzone gehalten
habe, weshalb tber ihn gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe
(Ersatzarreststrafe) verhangt wurde. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, es sei
unbestritten, dal’ der in Rede stehende Pkw, dessen Zulassungsbesitzer der
Beschwerdefiihrer sei, auBerhalb der fur eine Ladetétigkeit vorgesehenen Zeit und

ohne Ausnahmebewilligung in der FuRgéngerzone auf dem dort angefiihrten Ort
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gehalten worden sei. Der Beschwerdefiihrer bestreite, den Pkw gelenkt zu haben, da
er zur angeflhrten Zeit in Miinchen gewesen sei. Moglicherweise habe seine Frau
den Pkw gelenkt. Zum Beweise seiner damaligen Abwesenheit habe der
Beschwerdefiihrer einen Kalenderauszug vom 19. Juni 1986 vorgelegt. Dieser
Auszug allein kénne keinesfalls als taugliches Beweismittel angesehen werden. Es
habe den Anschein, als sei das Wort ,,Miinchen‘ nachtriglich eingefiigt worden,
zumal es wohl kaum maoglich sein dirfte, um 11.00 Uhr - wie sich aus dem Auszug
ergebe - noch einen Termin in Salzburg wahrzunehmen, und dann schon eine halbe
Stunde spater in Munchen zu sein. Der Beschwerdefiihrer habe es verabsaumt,
geeignete Zeugen fur seine Behauptung, in Minchen gewesen zu sein, anzuftihren.
Durch das erst mehr als eineinhalb Jahre nach Erlassung der wegen dieser
Ubertretung gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen Strafverfiigung erstattete
Vorbringen, dal3 seine Frau den gegenstandlichen Pkw mdoglicherweise gelenkt habe,
kdnne die Lenkereigenschaft des Beschwerdefuhrers zur Tatzeit keinesfalls
ausgeschlossen werden. Da der Beschwerdefiihrer somit adédquate Beweise fur seine
Verantwortung nicht erbracht habe bzw. nicht habe erbringen kénnen, misse davon
ausgegangen werden, daB er selbst sein Fahrzeug verbotenerweise am angefiihrten
Ort abgestellt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 88/03/0116 protokollierte
Beschwerde.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 18. April 1988 wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt,
die Vorschrift des § 24 Abs. 1 lit. i StVO dadurch ubertreten zu haben, dafl er am
17. Juni 1986 um 12.20 Uhr in Salzburg, Getreidegasse Nr. 47, den dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkw, der mit dem unter Punkt 1) angefiihrten Pkw
ident ist, auBerhalb der fiir eine Ladetatigkeit vorgesehenen Zeit und ohne
Ausnahmebewilligung in der FuBgangerzone gehalten habe, weshalb iber ihn geman
8 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt wurde. Die
Begriindung dieses Bescheides deckt sich mit Ausnahme des Datums des
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Kalenderauszuges (hier mit Datum 17. Juni 1986) und der Zeit, bei der das Wort
,Miinchen* im Kalenderblatt eingetragen ist, mit der Begriindung des vorstehend

angefuhrten Bescheides der Salzburger Landesregierung vom 20. April 1989.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 88/03/0117 protokollierte

Beschwerde.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte
in der von ihr erstatteten Gegenschrift jeweils die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden, die in ihren
Ausfuhrungen weitgehend, zum Teil wortlich Gbereinstimmen, wegen des
personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Entscheidung

verbunden und uber sie erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt vor, der Begriindung des angefochtenen
Bescheides kénne nicht entnommen werden, von welchem Sachverhalt die belangte
Behorde in den entscheidungswesentlichen Tatfragen ausgegangen sei, was eine
Verletzung der Begrundungspflicht darstelle. Die belangte Behorde habe ferner die
ihr nach 8 13a AVG 1950 obliegende Manuduktionspflicht verletzt und gegen den
Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens verstoRen, weil sie den
Beschwerdefiihrer, wenn sie in dem von ihm vorgelegten Kalenderblatt keinen
tauglichen Beweis fur seine Behauptung der Abwesenheit von Salzburg zur Tatzeit
erblickt habe, belehren und auffordern hétte mussen, weitere Beweise anzubieten und
flr seine Anwesenheit in Minchen zum fraglichen Zeitpunkt Zeugen zu nennen,
wozu er in der Lage gewesen waére. Die belangte Behorde ware dazu von Amts
wegen verpflichtet gewesen. Der Beschwerdeftihrer sei seiner Mitwirkungspflicht
vollinhaltlich nachgekommen und habe entsprechende Beweismittel angeboten.
Bezuglich der Eintragungen im Kalender befinde sich die belangte Behdrde insofern
im Irrtum, als es sich hiebei lediglich um - nicht zu der dort befindlichen Uhrzeit

gehodrende - Notizen handle. Es hatte daher geklart werden miissen, was die
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Eintragungen im einzelnen bedeuten, insbesondere ob und gegebenenfalls welche
Termine der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit tatsachlich wahrzunehmen gehabt habe,
insbesondere ob er eine halbe Stunde vor der Eintragung im Kalender ,,Miinchen in
Salzburg noch einen Termin wahrzunehmen gehabt habe. Diese Klarstellungen habe
die belangte Behorde unterlassen. Vollkommen (ibergangen worden sei von der
belangten Behorde die vom Beschwerdefiuihrer aufgestellte Behauptung, daR seine
Frau den gegenstandlichen Pkw zum fraglichen Zeitpunkt gelenkt habe. Auch in
diesem Punkte sei die belangte Behorde in keiner Weise ihrer zufolge des
Grundsatzes der Amtswegigkeit des Verfahrens obliegenden Nachforschungspflicht
nachgekommen, wobei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen sei, daf} eine
Aufforderung nach § 103 Abs. 2 KFG zur Lenkerbenennung niemals ergangen sei.
Die Ausfiihrung der belangten Behorde, es konne das VVorbringen des
Beschwerdefihrers, dal’ seine Frau den Pkw gelenkt habe, seine Lenkereigenschaft
keinesfalls ausschlieRen, stelle keine ausreichende Begriindung dar. Da der
Beschwerdefihrer weder vom Meldungsleger noch von einem anderen Zeugen am
Tatort gesehen worden sei, stehe nicht mit einer fur das Strafverfahren erforderlichen
Sicherheit fest, dal3 der Beschwerdefihrer tatsachlich der Lenker gewesen sei,
weshalb im Zweifel fir ihn zu entscheiden gewesen ware. SchlieBlich sei keine
Priifung erfolgt, ob in der Getreidegasse ,,eine rechtsrichtig verordnete*
FulRgangerzone bestehe und es widerspreche auch die Tatumschreibung,
insbesondere hinsichtlich des Tatortes, dem § 44a VStG.

Die Beschwerden sind nicht berechtigt.

Gemal} § 24 Abs. 1 lit. i StVO ist das Halten und das Parken in
FuBgéangerzonen verboten. Wahrend der Zeit, in der eine Ladetétigkeit vorgenommen
werden darf, ist das Halten fiir die Dauer einer solchen Ladetétigkeit erlaubt.

Mit der von der belangten Behdrde mit den Verwaltungsstrafakten in Kopie
vorgelegten und auf Grund des § 76a StVO erlassenen Verordnung des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Salzburg vom 27. Mai 1983 wurde unter anderem
die Getreidegasse in der Stadt Salzburg dauernd dem FulRgéngerverkehr vorbehalten
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(FuBgéangerzone; Punkt I der Verordnung). In dieser Fuligédngerzone darf werktags
Montag bis Samstag in der Zeit von 06.00 Uhr bis 10.30 Uhr Ladetatigkeit
vorgenommen werden (Punkt 11 der Verordnung). Die Verordnung wurde durch
Anbringen entsprechender StraBenverkehrszeichen am 30. Mai 1983 kundgemacht.

Die Getreidegasse war demnach zur Tatzeit FuRgéngerzone.

Nach der Begriindung der angefochtenen Bescheide wurde der in Rede
stehende Pkw unbestrittenermalien zur Tatzeit an einem bestimmten Ort in der
Getreidegasse auBBerhalb der fur eine Ladetatigkeit vorgesehenen Zeit und ohne
Ausnahmebewilligung in der FuBgangerzone gehalten, was vom Beschwerdefuhrer
im Ubrigen nicht bestritten wird. Es trifft daher nicht zu, daR die Begrindung der
angefochtenen Bescheide nicht erkennen lielRe, von welchem Sachverhalt die

belangte Behtrde ausgegangen ist.

Die belangte Behdrde gab mit den angefochtenen Bescheiden der jeweiligen
Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das jeweils damit angefochtene
erstinstanzliche Straferkenntnis keine Folge und bestétigte dieses Straferkenntnis. Sie
brachte damit in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zum Ausdruck, daf? sie
den Bescheidspruch der ersten Instanz zu ihrer Entscheidung erhebt. Der Spruch des
Straferkenntnisses der Behdrde erster Instanz entsprach aber in jeder Beziehung der
Bestimmung des 8§ 44a VVStG, weil darin nicht nur die als erwiesen angenommen Tat
auch hinsichtlich des Tatortes eindeutig umschrieben ist (lit. a), sondern auch die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt wurde (lit. b), und die verhéngte
Strafe sowie die darauf angewendete Gesetzesbestimmung (lit. ¢) angefihrt sind.
Solcherart aber bedurfte es keiner Wiederholung dieser Ausspriiche im Spruch der

Berufungsbescheide.

Der Beschwerdeftihrer verkennt ferner, daR die belangte Behorde nach 8 13a
AVG 1950 nicht verpflichtet war, den Beschwerdeflhrer anzuleiten, weitere Beweise
flr seine Behauptung beizubringen, dal er sich zur Tatzeit in Miinchen aufgehalten

habe. Die Behorde ist nach der angefiihrten Gesetzesstelle nicht verpflichtet, einem
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Beschuldigten Anleitungen darlber zu geben, welche Beweise er im einzelnen zum

Nachweise seiner Schuldlosigkeit zu erbringen hat.

Obwohl der Beschwerdefiihrer wiederholt Gelegenheit hatte, sein VVorbringen
durch entsprechende Antrdage unter Beweis zu stellen, wurde er Uberdies von der
belangten Behorde ersucht, Beweismittel daftir anzubieten, dal? er sich zur Tatzeit in
Minchen aufgehalten habe. Wenn sich der Beschwerdefiihrer damit begnligte, in
Entsprechung dieses Ersuchens blol? die fur die jeweiligen Tattage in Betracht
kommenden Blatter aus dem Terminkalender vorzulegen und es unterlie3, weitere
Beweise, insbesondere Zeugen anzubieten, obwohl er dazu nach dem
Beschwerdevorbringen durchaus in der Lage gewesen ware, geht dies zu seinen
Lasten und kann die Unterlassung weiterer Ermittlungen dazu der belangten Behdrde
nicht als eine Verletzung der Offizialmaxime angelastet werden. Der
Beschwerdefihrer hat nie angegeben, wer sein Fahrzeug vorschriftswidrig abgestellt
hat, sondern auf die in dem erwéhnten Ersuchen der belangten Behdrde des weiteren
an ihn ergangene Aufforderung, bekanntzugeben, wer das in Rede stehende, auf den
Beschwerdefihrer zugelassene Kraftfahrzeug zur Tatzeit am Tatort abgestellt habe,
lediglich die Vermutung gedufRert, daR méglicherweise seine Frau den Pkw gelenkt
habe. Wenn die belangte Behdrde in dieser mehr als eineinhalb Jahre nach Erlassung
der im Gegenstande gegen den Beschwerdefuihrer ergangenen Strafverfigung
geéullerten Vermutung kein geeignetes VVorbringen erblickte, durch das die
Taterschaft des Beschwerdefiihrers zur Tatzeit ausgeschlossen werden kénne, und
sich nicht veranlaflt sah, in Hinsicht auf diese nicht naher konkretisierte Vermutung
weitere Ermittlungen anzustellen, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht

entgegenzutreten.

Es ist ferner nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde
auch den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Kalenderblattern keinen Glauben
schenkte. Abgesehen davon, daR diese Kalenderblatter ebenfalls erst nach eineinhalb
Jahren nach Erlassung der Strafverfligung und Gberdies nur Gber Aufforderung der
belangten Behdrde zur Beibringung weiterer Beweismittel vorgelegt wurden, legte
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die belangte Behdrde in einer nicht als rechtswidrig zu erkennenden Weise dar, da
und warum aus den darin enthaltenen Eintragungen flr den Standpunkt des
Beschwerdefihrers nichts zu gewinnen ist. In diesem Zusammenhang kommt dem
Verhalten des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsstrafverfahren insgesamt
Bedeutung zu. Der Beschwerdeflhrer wurde von den Behdrden des Verfahrens mit
dem Vorwurf konfrontiert, das fir ihn zugelassene Kraftfahrzeug zur Tatzeit am
Tatort vorschriftswidrig abgestellt zu haben. Er hat ungeachtet dessen von mehreren
ihm gebotenen Mdglichkeiten, sich zu rechtfertigen, entweder uberhaupt keinen
Gebrauch gemacht oder - wie in der Berufung - sich lediglich auf den Einwand
beschrankt, zur Tatzeit nicht in Salzburg, sondern in Mlinchen gewesen zu sein, und
es solcherart zunachst an der erforderlichen Mitwirkung im
Verwaltungsstrafverfahren mangeln lassen. Der Zweifel der belangten Behorde, es
habe den Anschein, daf3 das Wort ,,Miinchen* in die schlieBlich vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Kalenderblatter nachtraglich eingetragen worden ist,
sind - abgesehen vom dufReren und sich von den tbrigen Eintragungen abhebenden
Schriftbild - auch unter diesem Gesichtspunkte gerechtfertigt, weshalb es keine
Rechtswidrigkeit bedeutet, wenn sie darin ohne weitere Ermittlungen keinen
tauglichen Beweis fiir die Rechtfertigung des Beschwerdefihrers sah. Ob die
Eintragungen in den Kalenderblattern auch den Schluf3 zulieRen, der
Beschwerdefiihrer habe am Vormittag der Tattage Termine in Salzburg
wahrzunehmen gehabt, kann bei dieser Sachlage dahingestellt bleiben. Im tbrigen
kann die Lenkereigenschaft eines Beschuldigten nicht nur im Wege einer
Aufforderung nach 8 103 Abs. 2 KFG ermittelt werden, weshalb der Einwand des
Beschwerdefiihrers, dal? eine solche Aufforderung an ihn niemals ergangen sei, nicht
durchzuschlagen vermag. Bei der Feststellung, wer ein Kraftfahrzeug gelenkt hat,
handelt es sich vielmehr um einen Akt der Beweiswiirdigung im Sinne des § 45
Abs. 2 AVG 1950, auf Grund der von der belangten Behérde in den
Beschwerdeféllen, ohne dal3 ihr eine Rechtswidrigkeit anzulasten ist, nach dem
Vorgesagten die Taterschaft des Beschwerdeflhrers als erwiesen annehmen durfte
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(siehe dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1988,
ZI. 88/02/0138).

Mit dem Einwand schlieflich, dal nach dem Grundsatz ,,in dubio pro reo* in
einem Strafverfahren im Zweifel immer fiir den ,,Angeklagten zu entscheiden Sei,
verkennt der Beschwerdefiihrer das Wesen der Beweiswirdigung und die Grenzen
der gegenuber dieser Beweiswurdigung mdglichen verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle. Der Grundsatz ,,in dubio pro reo ist eine Regel fiir jene Fille, in denen im
Wege des Beweisverfahrens und anschliefender freier Wirdigung der Beweise in
dem entscheidenden Organ nicht mit Sicherheit die Uberzeugung von der Richtigkeit
des Tatvorwurfes erzeugt werden konnte. Nur wenn nach Durchfiihrung der Beweise
trotz eingehender Beweiswirdigung somit Zweifel an der Taterschaft des
Beschuldigten verbleiben, was jedoch in den Beschwerdefallen - wie vorstehend
dargelegt - in Hinsicht auf die durchaus schliissige Beweiswiirdigung der belangten
Behdorde nicht zutrifft, hat nach dem genannten Grundsatz ein Freispruch zu erfolgen
(vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 1986,

ZI. 84/03/0251).

Da sich die Beschwerden sohin als unbegriindet erweisen, waren sie gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am29. Marz 1989



