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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate
Dr. Stoll und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, tber die Beschwerde des
FB in W, vertreten durch Dr. Karl Puchmayr, Rechtsanwalt in Linz, FriedhofstraRe 6/11, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6. Juni 1988, ZI. VerkR-7386/3-1988-11/H, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Juni 1988 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, am 14. Juli 1985 um 4.00 Uhr einen dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkw in durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand an einem néher bezeichneten Ort gelenkt und
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 StVO begangen zu
haben. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhdngt sowie der Einsatz von Barauslagen
vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof vermag zunéchst die Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht zu teilen, daf? die
belangte Behdrde im Grunde des § 22 zweiter Satz AVG 1950 (in Verbindung mit § 24 VStG 1950) verhalten
gewesen waére, die Zustellung des angefochtenen Bescheides zu eigenen Handen zu bewirken. Dies ware nur
dann erforderlich gewesen, wenn die mit dem Bescheid verbundenen Rechtsfolgen im Vergleich mit anderen
Bescheiden in ihrer Bedeutung und Gewichtigkeit ber dem Durchschnitt lagen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 25. Janner 1988, ZI. 87/10/0077). Dies ist jedoch nicht der Fall. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in
seinem Beschlul vom 27. Februar 1968, ZI. 1144/67, die Rechtsansicht vertreten, dafl die Behdrde nicht
verpflichtet war, die eigenhéndige Zustellung des Berufungsbescheides betreffend Verhédngung einer
Verwaltungsstrafe anzuordnen. Gleiches gilt fir den hier angefochtenen Bescheid. Die von einer verfehlten
Rechtsansicht abgeleiteten Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers vermogen daher keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides (insbesondere auch nicht wunter dem Blickwinkel einer behaupteten
Strafbarkeitsverjahrung gemél § 31 Abs. 3 VStG 1950) darzutun. Die am 21. Juni 1988 nach § 13 Abs. 4 erster
Satz Zustellgesetz bewirkte Ausfolgung des angefochtenen Bescheides an eine Kanzleiangestellte des
Beschwerdevertreters ist als rechtswirksame Zustellung anzusehen, wobei im Ubrigen vermerkt wird, daf solche
"Angestellten des Parteienvertreters” nach der hg. Rechtsprechung (vgl. den BeschluR vom 21. Oktober 1986,
Zlen. 86/07/0135, 0136) keine Ersatzempfanger sind und an sie daher auch solche Sendungen zugestellt werden
durften, bezlglich deren eigenhéndige Zustellung angeordnet wére. Die behauptete Weisung des
Beschwerdevertreters an seine Kanzleiangestellten, ihm "Ersatzzustellungen” der belangten Behdrde nicht vor
dem 15. Juli 1988 vorzulegen, vermochte keinen EinfluR auf die erwéhnte Rechtswirksamkeit der Zustellung zu
bewirken.

Was die vom Beschwerdefiihrer behauptete Mangelhaftigkeit des Straferkenntnisses der Behdrde erster
Instanz vom 29. Februar 1988 anlangt, ist zu bemerken: Es ist unzutreffend, dal die Bezeichnung dieses
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Bescheides nur als "Straferkenntnis" der Vorschrift des 8§58 Abs.1 AVG 1950 widerspricht. Der
Beschwerdeflhrer Ubersieht, daB im VStG 1950 an mehreren Stellen der Begriff "Straferkenntnis™ fur die
Bezeichnung des erstinstanzlichen Bescheides vorkommt (vgl. etwa § 43 leg. cit.) und daher diese Bezeichnung
des erstinstanzlichen Bescheides sich "aus diesem Gesetze" (vgl. § 24 VStG 1950) ergibt.

Weiters kann dahingestellt bleiben, ob es zuldssig war, die Begrindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses teilweise in einem "Beiblatt" diesem anzufiigen und eine Unterfertigung nur auf dem ersten
Blatt vorzunehmen. Einerseits deshalb, weil Mangeln der Begriindung eines Bescheides Wesentlichkeit in
Hinsicht auf den Bescheidcharakter einer Erledigung nicht zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0194) und andererseits nur der angefochtene Berufungsbescheid und nicht das
erwdhnte Straferkenntnis Gegenstand der vorliegenden Beschwerde sein kann. Letzteres ist dem
Beschwerdefiihrer auch zu dem Einwand behaupteter Maéngel der Begriindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses zu erwidern.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Reihe von Verfahrensmangeln aufzuzeigen versucht, ist ihm zunéachst
die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach solche Méngel nur dann
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides filhren, wenn sie wesentlich sind, das heifit wenn die belangte
Behdrde bei Unterbleiben derselben zu einem anderen Bescheid hétte kommen kdnnen. Solches vermag der
Gerichtshof im vorliegenden Fall allerdings nicht zu erkennen. Insbesondere braucht sich der
Verwaltungsgerichtshof mit der Frage, ob die belangte Behorde ihre Uberzeugung, der Beschwerdefiihrer habe
das Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand gelenkt, auch auf andere bei diesem
festgestellte Symptome, etwa den Nystagmuswert, stiitzen konnte, nicht n&her auseinandersetzen, weil beim
Beschwerdeflhrer anlailich der am Tattag um 4.25 Uhr vorgenommenen Klinischen Untersuchung durch den
Gemeindearzt Dr. K - worauf in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend verwiesen wird -

eine trdge Pupillenreaktion festgestellt wurde, welche nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein eindeutiges Merkmal des Vorliegens einer Alkoholbeeintrachtigung im Sinne des
8 5 Abs. 1 StVO darstellt. Das im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz abgegebene Gutachten des &rztlichen
Amtssachverstédndigen Dr. P 1aBt keineswegs einen gegenteiligen Schlul? zu, insbesondere 1&Bt sich - entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers - daraus nicht entnehmen, dal? dieser Amtssachverstandige die medizinische
Beurteilung des Dr. K, der Beschwerdefiihrer sei zur Tatzeit alkoholbeeintrdchtigt gewesen, nicht teile. Sohin
bestand fir die belangte Behorde auch kein Grund, ein neuerliches bzw. ergédnzendes Gutachten eines
medizinischen Sachverstandigen einzuholen; von einem "Zweifel" kann in dieser Hinsicht keine Rede sein.

Auch vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht damit
darzutun, daB den Antrdgen seines Vertreters auf Aktenlbersendung nicht entsprochen wurde, weil ein solcher
Anspruch nicht besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1988, ZI.87/03/0274). Dall dem
Beschwerdeflihrer lediglich eine Durchschrift des "Erhebungsbogens zur Feststellung des Grades der
Alkoholbeeintréchtigung” (mit der entsprechenden Befundung Uber die Klinische Untersuchung am
14. Juli 1985) zur Einsicht vorgelegt wurde, kann nach der Aktenlage zwar zutreffen, doch vermag der
Verwaltungsgerichtshof die Wesentlichkeit eines davon abgeleiteten Verfahrensmangels nicht zu erkennen.

SchlieBlich sei zu einem diesbezliglichen Beschwerdevorbringen vermerkt, daf der Grundsatz "in dubio pro
reo”, losgeldést von bestimmten Verfahrensriigen, keinen tauglichen Beschwerdegrund vor dem
Verwaltungsgerichtshof darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1985, ZI. 85/02/0113).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemall § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 28. September 1988
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