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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Dietmar N
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. April 1987, ZI. 1/7-St-St-8640,
betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. April 1987
wurde der Beschwerdefiihrer einer Verwaltungsiibertretung nach § 4 Abs. 5 StVO 1960 fur schuldig befunden
und bestraft, weil am 28. Dezember 1984 um 18,45 Uhr sein Verhalten als Lenker eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Personenkraftwagens insofern mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden
sei, als er im Ortsgebiet von Kottlach im Zuge der Fahrt auf der B 17, Fahrtrichtung Gloggnitz, beim
Strallenkilometer 65,270 mit dem von Reinhard H. gelenkten, dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw kollidiert
sei, wobei der Pkw des Genannten beschadigt worden sei, und es der Beschwerdefihrer in der Folge unterlassen
habe, die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne unnétigen
Aufschub zu versténdigen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Die Verjéhrungseinrede des Beschwerdefiihrers ist unbegriindet, weil am 20. Mai 1985, also innerhalb der
Frist des 8 31 Abs. 2 VStG 1950, die Zeugenvernehmung des Karl G. stattgefunden hat, welche angesichts des
Verweises auf die Anzeige und sohin samtliche Tatbestandsmerkmale der in Rede stehenden Ubertretung den
gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Verdacht der Begehung dieser Ubertretung zum Gegenstand gehabt hat
und sohin als eine gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung anzusehen ist (vgl.
dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 11. Februar 1987, ZI. 86/03/0204).

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, da ihm "praktisch keine Gelegenheit gegeben wurde, sich zu
rechtfertigen”, ist nicht nur deshalb unzutreffend, weil er sich in der Berufung zu der ihm angelasteten
Ubertretung geduBert hat, sondern insofern auch aktenwidrig, als ihm der Beschuldigten-Ladungsbescheid vom
17. September 1985 zugestellt worden ist und er nach erfolgter Akteneinsicht eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben hat. Wenn die belangte Behdrde der darin aufgestellten Behauptung des Beschwerdefiihrers, daR "an
beiden Fahrzeugen keine kausalen Schaden feststellbar" gewesen seien, nicht gefolgt ist, so kann ihr im Rahmen
der dem Gerichtshof zustehenden eingeschrankten Befugnis zur Kontrolle der Beweiswiirdigung (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht entgegengetreten werden,
weil einerseits der Zeuge Reinhard H. erklért hat, daR an seinem Fahrzeug "links vorne am Kotfligel etwas
oberhalb der StoRRstange™ ein Schaden eingetreten ist ("Kratzer im Lack auf einer L&nge von ca. 60 cm mit einer
Eindellung™), und andererseits der schon erwéhnte Zeuge Karl G. deponiert hat, er habe wahrgenommen, "dal}
durch das Hineinschneiden" (gemeint: im Zuge des Uberholvorganges) "eine Beriinrung der beiden Fahrzeuge
stattgefunden hat", was dafir spricht, dal es anladRlich des in Rede stehenden Ereignisses zu der erwahnten
Beschadigung gekommen ist.
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Wenn sich der Beschwerdefuhrer gegen den in der Begrindung des angefochtenen Bescheides erhobenen
Vorwurf wendet, er habe es verabsaumt, sich durch eingehende Nachschau vom Schadenseintritt zu iberzeugen,
so muB ihm entgegengehalten werden, daB der Tatbestand des § 4 Abs. 5 StVO 1960 im Falle eines
Verkehrsunfalles mit Sachschaden dann gegeben ist, wenn dem Téter objektive Umstdnde zu Bewuf3tsein
gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewuf3tsein hatten kommen missen, aus denen er die
Madglichkeit eines Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hétte, wobei sich der
Tater strafbar macht, wenn er sich diese Kenntnis mangels zumutbarer Aufmerksamkeit nicht verschafft. Die
Weigerung eines an einem Verkehrsunfall Beteiligten, das Schadensereignis zur Kenntnis zu nehmen, befreit
nicht von der Verpflichtung des § 4 Abs. 5 leg. cit., wenn er von einer anderen Person auf das Schadensereignis
aufmerksam gemacht worden ist (vgl. dazu die bei Gerhard-Terlitza, Straenverkehrsordnung, 2. Aufl., auf S.
137 wiedergegebene hg. Judikatur). Der Beschwerdefihrer hat nicht in Abrede gestellt, daB es kurz nach dem
Unfall zu einem personlichen Gespréch zwischen ihm und dem Zeugen Reinhard H. gekommen ist, weshalb er
sich bei dieser Gelegenheit davon zu (berzeugen gehabt hétte, ob das Fahrzeug des Zeugen bei dem Unfall
beschadigt worden ist. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer daher zu Recht vorgeworfen, dal er es
verabsaumt hat, sich durch eingehende Nachschau vom Schadenseintritt zu Giberzeugen.

Der Schuldspruch ist daher nicht rechtswidrig, weshalb die Beschwerde unbegriindet ist und daher gemal §
42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. I11 Abs. 2.
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