Verwaltungsgerichtshof
ZI. 87/10/0176

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und
Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Vesely, ber die
Beschwerde des P B in M, vertreten durch Dr. Walter Gattinger, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. Februar 1987,
Z1. U-7324/19/1978, betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf
naturschutzbehordliche Ausnahmebewilligung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von

S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 28. September 1981 wurde
dem Beschwerdeflihrer gemal § 13 Abs. 3 des Tiroler Naturschutzgesetzes die
beantragte Ausnahmebewilligung fir die - nach der Aktenlage bereits im Jahre 1978
festgestellte - Gelandeaufschiittung im AusmaR von ca. 300 m? auf den im
Uferbereich des Reintalersees gelegenen Grundstiicken Nr. 226/2 und 228, je KG V,
versagt. Dieser Bescheid blieb nach der Aktenlage unbek&mpft. Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom
23. Mai 1986 die Beseitigung der besagten Aufschittung aufgetragen. Er erhob
dagegen Berufung und stellte gleichzeitig mit Schriftsatz vom 10. Juni 1986 den
Antrag, ,.die etwa 300 m? groBe Aufschiittung auf den Gpn. 226/2 und 228 der KG V

nachtriglich zu genehmigen®.
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Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
23. Februar 1987 gemé&R § 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen. Es habe sich gegenliber der Abweisung des seinerzeitigen
Ansuchens mit Bescheid vom 28. September 1981 weder die Sach- noch die
Rechtslage geéndert. Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer neuerlich um die
Genehmigung jener Anschiittung angesucht, die bereits vor Erlassung des ersten
Ansuchens (gemeint offensichtlich: vor Erlassung des Bescheides vom
28. September 1981) vorgelegen sei.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde trat dieser nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschlul3 vom
30. September 1987, B 369/87, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat (iber die Beschwerde erwogen:

Gemal} § 68 Abs. 1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den
Féllen der 88 69 bis 71 leg. cit. die Ab&nderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den AnlaR zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskréftig
entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann wegen ,,res iudicata“
zuruckzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdriicklich auf Aufrollung lautet
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 11. Dezember 1984, Slg. Nr. 11610/A).

Unbestritten ist, dal der mit dem angefochtenen Bescheid zuriickgewiesene
Bewilligungsantrag eben jene Anschittung betrifft, die bereits Gegenstand des
Bescheides vom 28. September 1981 war, und daB sich die maRgebende Rechtslage

seit Erlassung jenes Bescheides nicht gedndert hat.

Der Beschwerdefthrer bringt vor, es habe sich in der Zwischenzeit die
Sachlage geédndert und er habe dies auch in seinem Antrag vom 10. Juni 1986
sinngemaR behauptet. So habe er darauf hingewiesen, dal} die Steinmauer, die friher

zum Anhéngen der Boote gedient habe, jetzt ca. 30 cm unter Wasser stehe. Die
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belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, zur Priifung der Frage, ob sich der
mafgebliche Sachverhalt tatsdchlich geandert habe, einen Lokalaugenschein
vorzunehmen. Dabei hétte sich herausgestellt, da® nunmehr die VVoraussetzungen flr

die beantragte Genehmigung der Aufschiittung gegeben seien.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefuhrer keine zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides flihrende Rechtswidrigkeit darzutun. Er hat in seinem
Antrag vom 10. Juni 1986 nicht behauptet, daB seit der Erlassung des Bescheides der
belangten Behorde vom 28. September 1981 eine relevante Erhohung des
Wasserspiegels des Reintalersees eingetreten sei. Vielmehr heif3t es dort nur, die
Versumpfung (zu erganzen: unter anderem der von der Anschiittung betroffenen
Flachen) sei dadurch zustande gekommen, dal? der Seespiegel héher liege, als dies
,»in fritheren Zeiten* der Fall gewesen sei. Die belangte Behorde weist in ihrer
Gegenschrift in Ubereinstimmung mit der Aktenlage zu Recht darauf hin, daR die im
Antrag vom 10. Juni 1986 erwéhnte Versumpfung und Verschilfung infolge des
Ansteigens des Wasserspiegels des Reintalersees bereits vor der Anschiittung
eingetreten sei. Mangels irgendeines konkreten VVorbringens in der Beschwerde,
worin sich in Ansehung der Anschittungsflache seit dem Jahre 1981 der damals
angenommene mafgebende Sachverhalt geandert habe, vermag der
Verwaltungsgerichtshof in der Nichtvornahme des vom Beschwerdefiihrer
beantragten Ortsaugenscheines keinen Verfahrensmangel zu erblicken, bei dessen
Unterbleiben die belangte Behtrde zu einem anders lautenden Bescheid hatte
kommen kdnnen. Der Hinweis auf die unter Wasser stehende Steinmauer ist deshalb
nicht geeignet, eine Anderung des maRgebenden Sachverhaltes aufzuzeigen, weil
damit nur auf den aktenkundigen Umstand des Ansteigens des Wasserspiegels des
Reintalersees bereits vor der Anschittung hingewiesen wird, ein Umstand, der zur
Versumpfung und Verschilfung von Teilen der gegenstéandlichen Grundstiicke und in
der Folge zu der auf diesen bereits im Jahre 1978 festgestellten Anschittung fiihrte,
deren Genehmigung der Beschwerdefiihrer mit dem nunmehr zurlickgewiesenen

Antrag neuerlich begehrte.



Der vom Beschwerdefiihrer vermifliten Auseinandersetzung ,,mit dem
Argument, dal3 die beantragte Aufschittung fur die Ausiibung seines
Streunutzungsrechtes nunmehr erforderlich ist, bedurfte es nicht, weil der
Beschwerdefiihrer im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren nicht vorgebracht hat, er
benotige die von der Anschittung betroffenen Flachen nunmehr fur die

LHStreunutzung®.

Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, die Annahme der belangten
Behorde, es habe sich der dem Bescheid vom 28. September 1981 zugrunde gelegte
mafRgebende Sachverhalt nicht gedndert, als rechtswidrig erkennen zu lassen, und die
Rechtslage unbestritten keine Anderung erfahren hat, erweist sich die Beschwerde
gegen die Zuruickweisung des - offensichtlich die neuerliche Aufrollung der bereits
mit dem Bescheid vom 28. September 1981 rechtskréftig entschiedenen Sache
bezweckenden - Antrages vom 10. Juni 1986 als nicht begriindet. Sie ist daher gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG
in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 27. Juni 1988



