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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerden 1. der G-GmbH in V, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in B, und

2. des EZ und der GZ in G, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermérkischen
Landesregierung vom 16. Oktober 1987, ZI1. 03-12 Zu 10-87/65, betreffend Nachbareinwendungen gegen eine
Widmungsbewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde T, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G; 2. I-
GmbH in W, vertreten durch Dr. J in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 2.782,50, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- und der zweitmitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.

Die zweitbeschwerdefiihrenden Parteien haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S
2.782,50, der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- und der zweitmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Dezember 1983 wurde Johann und
Hedwig E., den Rechtsvorgingern der zweitmitbeteiligten Partei, gemdl § 3 Abs. 2 der Stmk. Bauordnung 1968,
LGBI. Nr. 149, in der geltenden Fassung, 1.) die Widmungsbewilligung hinsichtlich der Grundstiicke fiir die
Baustelle 2 Nr. 330/1 und 2, 333, 337, 338 und 342, KG. T. (rund 65.000 m2), nach dem zugeordneten
Verwendungszweck Industrie- und Gewerbegebiet I erteilt, und

2.) die Widmungsbewilligung hinsichtlich der Grundstiicke fiir die Baustelle 1 Nr. 317/1, 318, 321, 322, 325,
326, 329/1 und 2, KG. T. (rund 71.000 m2), nach dem zugeordneten Verwendungszweck Einkaufszentrum I und
II mit der Auflage bewilligt, dafl die Rechtsmittelfrist bzw. die in der Folge daraus resultierende Rechtskraft und
damit Rechtswirksamkeit erst mit der Genehmigung zur Erlassung der mit Gemeinderatsbeschlul vom 8.
November 1983 fiir diese Grundstiicke vorgesehenen Verordnung nach § 51 Abs. 7 Raumordnungsgesetz 1974,
LGBI. Nr. 127, in der geltenden Fassung, durch die Stmk. Landesregierung beginnt bzw. nach Rechtskraft
eintreten kann.

Mit Bescheid des Biirgermeisters vom 11. Juli 1984 wurde unter Hinweis darauf, daf} die Verordnung vom
8. November 1983 mit Beschlu des Gemeinderates vom 22. Mai 1984 dahin gedndert worden sei, daf} der
zugeordnete Verwendungszweck Einkaufszentrum I und II auf den GroBhandel eingeschriankt wurde, welche
Verordnung von der Landesregierung am 6. Juli 1984 gemif3 § 51 Abs. 7 ROG genehmigt wurde, und daf} der
noch nicht rechtswirksame Flichenwidmungsplan mit Beschluf vom 19. Juni 1984 insofern geidndert worden
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sei, daB} fiir die genannten Grundstiicke, welche in ihrem westlichen Teil an die Autobahn angrenzen, in einer
Liange von 140 m und einer Breite von 280 m Freiland (Verkehrsfliche fiir Autobahnabfahrt) anstelle von
Einkaufszentrum I und II sowie Industrie- und Gewerbegebiet I und II ausgewiesen wurde, weshalb Punkt 2. des
Abspruches des Bescheides vom 19. Dezember 1983 nicht wirksam werden konnte, den schon genannten
Widmungswerbern die Widmungsbewilligung zur Schaffung der Baustelle 1 hinsichtlich der genannten
Grundstiicke zur Errichtung von Objekten fiir den Verwendungszweck Einkaufszentrum I und II, eingeschrénkt
auf den GroBhandel, erteilt. Im Abspruch 3 der Bescheide wurde u.a. festgelegt:

a) Die Bebauung des Grundstiickes hat in offener Bauweise zu erfolgen.

¢) Die Bebauungsdichte darf auf den Grundstiicken des Einkaufszentrums I und II mit 0,2 bis 1,5 ... nicht
iiberschritten werden.

d) Die Gebédudeabstinde untereinander und zu den Nachbargrundgrenzen miissen laut § 4 der Stmk.
Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149/1968, in der geltenden Fassung, eingehalten werden.

h) Die AufschlieBungsstrale fiir das Widmungsgrundstiick hat an der Siidostecke im Bereich des
Gemeindeweges zu beginnen. Diese, fiir diese AufschlieBung eigens herzustellende Strafe, ist bis zu
den kiinftigen Verkaufs- und Betriebsobjekten staubfrei herzustellen. Es ist ein eigener Gehsteig bis zu
jenen Objekten zu errichten, die von Betriebsfremden (Kunden) aufgesucht werden. Strafle und Gehsteig
sind mit einer entsprechenden Beleuchtung zu versehen.

j) Fiir alle BaumaBBnahmen sind Parkplitze in ausreichender Anzahl (sowohl fiir Betriebsangehorige als
auch Kunden und sonstige Dienste) vorzusehen. Die Mindestanzahl muf3 dem § 4 Punkt 3 der Stmk.
Garagenordnung 1978 entsprechen. Die Parkplitze sind zu befestigen, zu markieren und mit einer
ausreichenden Beleuchtung zu versehen.

o) Fir das Gesamtbauvorhaben, wie {iiberhaupt auch fiir die Beseitigung der Oberflichen- und
Regenwiisser, ist um die wasserrechtliche Genehmigung anzusuchen (Bescheid vom 11. Juli 1984).

v) Die Gebdudehohe darf 10.00 m des Stralenniveaus des S-Weges nicht iibersteigen.

w) Fiir das Erreichen der Widmungsgrundstiicke ist ausschlieBlich die im Widmungsplan von Dipl.-Ing. M.
vom 11. November 1983 ausgewiesene Zufahrt zu verwenden. Eine weitere Zufahrt entlang des S-
Weges wird nicht gestattet.

x) Bei Errichtung der geplanten Anschlufstelle T an die Pyhrnautobahn wird das im Widmungsplan als
"Vorbehaltsfliche" ausgewiesene Areal durch straBenbauliche Anlagen beansprucht.

Am 1. Februar 1985 langte bei der mitbeteiligten Gemeinde ein Antrag der zweitbeschwerdefiihrenden
Parteien auf Zustellung der Widmungsbescheide bzw. bescheidmiflige Erledigung unter Hinweis auf ihre
Parteistellung ein. Sie seien Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 313/3, 4 und 5, EZ. 1241, 1277 und 1520, KG. T\,
mit Bauflichen (Widmung: allgemeines Wohngebiet), die siidlich (genau vom Siidosteck) der Widmungsfliche
Einkaufszentrum rund 25 m entfernt sind. Sie wiirden durch das geplante Einkaufszentrum mit einer
Hallenflaiche von rund 9.000 m2 und ca. 350 Parkplitzen in ihren Rechten beeintrichtigt. - Nach dem
Widmungsplan (sowie den weiteren Aktenunterlagen) liegen die Grundstiicke der beschwerdefiihrenden Parteien
siidlich der F-Strale im Bereich der Einmiindung des S-Weges (verlduft in Nordsiidrichtung), welcher die
Ostliche Grenze des Widmungsgrundes bildet. Zwischen der nordlichen Begrenzung der F-Strale und der
stidlichen Grenze der Widmungsfliche befindet sich noch eine andere Liegenschaft (Widmung: Gewerbe- und
Industriegebiet I und II; Grundstiicke Nr. 314/1 und 312, EZ. 1310 und 1315, KG. T., im Ausmaf} von rund
13.600 m2, welche nach Bekanntwerden von Plinen zur Errichtung eines FEinkaufszentrums der
zweitmitbeteiligten Partei von der erstbeschwerdefithrenden Gesellschaft, deren Gesellschafter im
Zusammenhang mit dem nur wenige Kilometer in G befindlichen Einkaufszentrum XY stehen, um S
19,000.000,-- im  September 1984 erworben wurden). Siidwestlich der Liegenschaft der
zweitbeschwerdefiihrenden Parteien grenzt ein Bauhof an (Widmung: Gewerbe- und Industriegebiet I). Nordlich
der F-Stra3e, ostlich des S-Weges befindet sich ein Betonwerk (Grundstiick Nr. 244/1; Widmung: Gewerbe- und
Industriegebiet I). An dieses schlieft nordlich ein kleiner Bereich eines allgemeinen Wohngebietes an. An der
Westgrenze des Widmungsgrundes fiihrt die Pyhrnautobahn (A 9) vorbei. - Die Widmungsfldche selbst ist eine
aufgelassene Schottergrube rund 7 bis 8 m unter dem angrenzenden Niveau gelegen. Die wenige Meter vor der
Kreuzung des S-Weges mit der F-Strale in den S-Weg einmiindende Zufahrt weist, wie die Aktenlage zeigt und
wovon auch die Gutachten ausgingen, eine maximale Steigung von 6 Prozent auf.

Der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde holte Sachverstindigengutachten ein (Univ.-Prof. Arch.
Dipl.-Ing. Dr. techn. F fiir das Bauwesen vom 28. Mai 1985 und Dr. H, Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie
vom 20. Juli 1985). Diese (nichtamtlichen) Gutachter fiihrten in ihren umfangreichen Gutachten, in denen sie
sich auf eine Umweltvertraglichkeitspriifung des Dipl.-Ing. D (Zivilingenieur fiir Bauwesen) stiitzten, aus, daf
die zweitbeschwerdefiihrenden Parteien nicht in einem den Status eines "Nachbarn" begriindenden Ausmaf}
belastet werden konnten, bzw. nicht mit der Moglichkeit unzuldssiger Einwirkungen auf ihre Grundstiicke zu
rechnen sei.

Diesen Gutachten traten die zweitbeschwerdefithrenden Parteien in ihrer Stellungnahme vom 27. August
1985 unter Vorlage von Gutachten anderer Sachverstiandiger (so u.a. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. K vom Dezember

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 9



R | S Verwaltungsgerichtshof 17.06.1992
]

1984) entgegen. Mit Schriftsatz vom 5. November 1985 erfolgte die Vorlage eines ergidnzenden Gutachtens
(Univ.-Prof. T vom Oktober 1985) zur Frage der Larm- und Abgasbeléstigungen.

Hiezu gaben die von der mitbeteiligten Gemeinde beigezogenen Sachverstindigen (Univ.-Prof. Dr. F, 13.
November 1985, und Facharzt Dr. H, 30. November 1985) erginzende Stellungnahmen ab, in denen sie ihre
bisherigen Aussagen aufrechterhielten, wobei der #drztliche Sachverstindige darlegte, dall bereits jetzt ein
energiedquivalenter Dauerschallpegel von 73 dB(A) bestehe, der bereits zu bestimmten, ndher genannten
Auswirkungen fithren konne. Da es aber zu keiner wesentlichen Anderung der bereits bestehenden Verhiltnisse
komme, sei keine das bisherige Ausmaf iiberschreitende gesundheitsgefihrdende Belastung zu erwarten.

Den erginzenden Gutachten der von der mitbeteiligten Gemeinde herangezogenen Sachverstidndigen traten
die zweitbeschwerdefithrenden Parteien mit Stellungnahme vom 30. Dezember 1985 neuerlich unter Bezug auf
den im gewerbebehordlichen Verfahren beigezogenen drztlichen Amtssachverstiandigen entgegen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Februar 1986 wurden die Antrige der
zweitbeschwerdefithrenden Parteien auf Zuerkennung der Parteistellung und Bescheidzufertigung gemif §§ 8
und 3 Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 61 BO, in der Fassung des LGBI1. Nr. 80/1985, und § 73 Abs. 2 AVG
abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der zweitbeschwerdefiihrenden Parteien gab die belangte Behorde mit
Bescheid vom 9. Juni 1986 Folge, da fiir die Begriindung der Parteistellung allein die Mdoglichkeit einer
Verletzung der einer Partei zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte ausreiche.

Mit hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1986,

Zlen. 86/06/0185 u.a., wurde die Beschwerde der mitbeteiligten Parteien abgewiesen. Man habe ein Verfahren
iiber die MOGLICHKEIT unzulissiger Einwirkungen durchgefiihrt, die Frage der ZULASSIGKEIT sei aber erst
ein Teil des Widmungsverfahrens und nicht eines gesonderten Verfahrens (vgl. im iibrigen die Begriindung
dieses Erkenntnisses).

Die Widmungsbescheide wurden sodann den zweitbeschwerdefiihrenden Parteien, aber auch der
erstbeschwerdefithrenden  Gesellschaft als nunmehriger Miteigentiimerin  der  Liegenschaft der
zweitbeschwerdefithrenden Parteien (EZ. 1520, 1277 und 1241, KG. T.) - die Gesellschaft hatte mit Kaufvertrag
vom 17. April 1985 je ein Zehntelanteil an den Grundstiicken um S 500.000,-- erworben -, zugestellt. Ebenso
wurden ihnen die bereits eingeholten Sachverstindigengutachten tibermittelt (Dr. F vom 28. Mai 1985 und 13.
November 1985, Dr. H vom 20. Juli 1985 und 30. November 1985, lirmtechnischer Amtssachverstindiger OBR
Dipl.-Ing. B vom 24. Juni 1986).

Die Erst- und Zweitbeschwerdefithrer erhoben gegen die Widmungsbewilligung im wesentlichen
gleichlautende Berufungen. In diesen brachten sie vor allem vor, dal die "Sonderwidmungs-Verordnung"
gesetzwidrig sei, weil sie insbesondere dem § 1 ROG, dem ortlichen Entwicklungskonzept bzw. dem
Entwicklungsprogramm widerspreche. Es kidme durch die Errichtung des geplanten Einkaufszentrums zu einer
Bedrohung des Grundwassers und zu einer Wertminderung der Liegenschaften im Wohngebiet. Es sei den
Bestimmungen der §§ 1 und 3 BO nicht Geniige getan worden, insbesondere fehle die Konkretisierung der
Abstinde. Die Baubehtrde habe ihre Kompetenz durch die Vorschreibung von wasserrechtlichen,
straBenrechtlichen und elektrizititsrechtlichen Auflagen iiberschritten. Durch die zu erwartende Ldrm- und
Schadstoffentwicklung kdme es zu Immissionen und Emissionen insbesondere durch an- und abfahrende
Kraftfahrzeuge im Kreuzungsbereich F-Strae - S-Weg, in welchen nahezu unmittelbar die Zufahrt zur
Widmungsfliche einmiinde. Sie legten u.a. auch ergidnzende private Gutachten der von ihnen bereits
beschiftigten Sachverstindigen (Dr. K - Juni 1986, Dr. T - Mai 1986 und Dr. P, Arzt - Juli 1986) vor.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde fiihrte ein umfangreiches weiteres Ermittlungsverfahren
durch (weitere Gutachten der Sachverstindigen Dr. F vom 24. April 1987, Dr. H vom 24. Februar und 12. Juni
1987, Amtssachverstindiger OBR Dipl.-Ing. B vom 15. Dezember 1986, drztlicher Amtssachverstindiger RSR
Dr. A vom 26. Mérz 1987 und Raumordnungsgutachten des Dipl.-Ing. C vom Mai 1987).

Am 26. Juni 1987 wurde den Beschwerdefilhrern unter Ubermittlung der Gutachten und des
Widmungsplanes vom 2. Juni 1987 Parteiengehor (14 Tage) eingerdumt, worauf sie umfangreiche
Stellungnahmen unter Anschluf3 von weiteren Gutachten bereits beigezogener Sachverstindiger (darunter u.a.
Dr. med. P vom Mai 1987 neuerlich zur Verkehrssituation und Prof. Dr. T vom Februar 1987 ebenfalls zur
Beurteilung der Verkehrslarmsituation) abgaben und eine Fristverlingerung auf drei Monate beantragten, worauf
ihnen eine Frist bis 29. Juli 1987 (insgesamt ein Monat) eingerdumt wurde.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. August 1987 wurde den Berufungen
der beschwerdefithrenden Parteien unter Hinweis darauf, daf an die Stelle der genannten Verordnung nunmehr
der neue Flichenwidmungsplan (mit derselben Widmung) getreten sei, insoweit Folge gegeben, als der
Abspruch wie folgt konkretisiert wurde:

"1. Der Bauplatz 1 umfafit gemd dem Widmungsplan von Dipl.-Ing. M vom 2.6.1987, Teile der Gr. Nr.

317/1, 318, 321, EZ 1323, Gr. Nr. 322, 325, 326, EZ 2197,
Gr. Nr. 329/1, EZ 1162 und zur Ginze das Gr. Nr. 329/2, EZ 1162, alle KG. T, und hat eine Grof3e von
50.840 m2.
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2. Der Mindestabstand zwischen dem der Liegenschaft der Berufungswerber nichstgelegenen Punkt des
aufgehenden Mauerwerkes (stidostliche Gebédudekante) des Gebdudes und dem in Fortsetzung der
gedachten geraden Linie zum MeBpunkt III (siehe Stellungnahme des Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. F vom
24.4.1987, Immissionsberechnung an Punkt III) an der Liegenschaft der Berufungswerber hat 310 m zu
betragen.

3. Bei der festgelegten offenen Bauweise kann im nordwestlichen Bereich der westseitigen Bauplatzgrenze
punktuell an die Bauplatzgrenze herangebaut werden.

4. Der Hinweis, wonach fiir das gesamte Bauvorhaben bzw. fiir die Beseitigung der Oberfldchen- und
Regenwisser um eine wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen sei, hat ersatzlos zu entfallen. Im
ibrigen wird den Berufungen keine Folge gegeben."

In der Begriindung gab der Gemeinderat die verschiedenen Stellungnahmen und Gutachten wieder. Weiters
fiihrte die Gemeindebehorde im wesentlichen aus, die behauptete Brunnenwassergefahrdung beinhalte kein
subjektiv-offentliches Nachbarrecht. GemaB § 5 der Stmk. Garagenordnung 1979 seien Belange des Schutzes der
Nachbarschaft hinsichtlich Garagenanlagen bzw. Abstellflichen und der dazugehorenden Nebenanlagen, wenn
sie wie gegenstindlich zu einer gewerblichen Betriebsanlage gehorten, von der Gewerbebehdrde wahrzunehmen.
Der Nachbar besitze kein subjektiv-offentliches Recht, dal sich die Verkehrsverhiltnisse auf offentlichen
StraBen nicht dndern diirfen. Ein Immissionsschutz bestehe nur, soweit ihn die gegebene Widmungskategorie
gewihrleiste. Die gegenstidndliche Widmung nach § 23 Abs. 5 lit. i und lit. j ROG 1974 fiir Einkaufszentren I
und II lasse die Errichtung solcher Einkaufszentren samt den erforderlichen Parkplitzen zu. Im
Widmungsverfahren komme lediglich unter der Voraussetzung des § 4 Abs. 3 BO ein Anspruch auf einen
grofleren Abstand zu. Gegenstidndlich betrage der Abstand zwischen dem nichstgelegenen Gebidudeeck auf dem
Widmungsgrund und der Grundgrenze der Beschwerdefiihrer ohnehin 310 m. Auf Grund der Gutachten gelange
die Behorde zu dem Ergebnis, daBl es zu keiner unzumutbaren Beldstigung, geschweige denn Gefdhrdung der
Beschwerdefiihrer durch das Widmungsvorhaben kommen konne. Weiters nahm sie insbesondere auf Grund der
Gutachten bzw. der von ihr herangezogenen Sachverstindigen Univ.-Prof. Dipl.-Ing. F, Dr. H sowie der
Gutachten der Amtssachverstindigen OBR Dipl.-Ing. B und RSR Dr. A und weiterer Gutachten, auf den diese
Gutachten aufbauten (so z.B. Larmmefergebnisse des BR h.c. Dipl.-Ing. D), als erwiesen an, dal vom Vorhaben
keine das ortsiibliche Ausmalf iibersteigende Beldstigung oder eine Gefihrdung der Nachbarschaft gegeben sei.
Auch von den Verkehrsbewegungen insbesondere im Kreuzungsbereich der der Liegenschaft der
beschwerdefiihrenden Parteien vorgelagerten Verkehrsflichen erfolge keine bedeutsame Uberschreitung des
vorhandenen Storlirms (von rund 70 dB(A)), es seien lediglich geringfiigige Uberschreitungen von unter 1
dB(A) zu erwarten, die aber keinen Einfluf hétten. Die Gutachten seien schliissig und vollstindig und wiirden
vollen Beweis liefern. Die Gemeindebehorde setzte sich auch damit auseinander, warum sie die von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Gutachten nicht als ma3gebend erachtete. Mit dem neuen Widmungsplan sei die
erforderliche Reduzierung der Bauplatzfliche (Ausgrenzung des Freilandes laut Flichenwidmungsplan neben
der Autobahn fiir die vorgesehene neue Autobahnabfahrt) erfolgt. Die Bestimmungen des § 1 BO begriinden
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht. Entscheidend
fir die Baubehorde sei allein die Widmung des zu bebauenden Grundes und nicht die der Nachbarn. Aus der
Tatsache, daf die Liegenschaft der zweitbeschwerdefiihrenden Parteien, in die sich die erstbeschwerdefithrende
Gesellschaft eingekauft habe, laut Flaichenwidmungsplan im allgemeinen Wohngebiet liege, sei daher fiir ihren
Standpunkt nichts zu gewinnen. Uberdies grenze die Liegenschaft nicht unmittelbar an den Widmungsgrund,
sondern sei dazwischen die stark frequentierte Landesstrae (F-Strafle) und die Gemeindestrae (S-Weg) sowie
Gewerbe- und Industriegebiet I und II gelegen. Abgesehen davon, daf} eine ausreichende Abwasserbeseitigung
gesichert sei, begriinden derartige Vorschriften kein subjektiv-offentliches Nachbarrecht. U.a. legte die
Gemeindebehorde auch dar, warum sie eine Frist von einem Monat zwecks Stellungnahme zu den ergidnzenden
Gutachten ihrer Sachverstindigen als ausreichend erachtete.

Dagegen erhoben die beschwerdefithrenden Parteien Vorstellungen. Sie legten im Vorstellungsverfahren
auch ergidnzende Stellungnahmen der von ihnen beigezogenen Sachverstindigen (Prof. Dipl.-Ing. T -
Beurteilung der Verkehrsldarmsituation, Oberarzt Dr. P - ergdnzende medizinische Beurteilung, und Univ.-Prof.
Dr. E - gutichtliche Stellungnahme zum Gutachten von Dipl.-Ing. C) vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Oktober 1987 wurden die Vorstellungen der
beschwerdefithrenden Parteien abgewiesen. In der Begriindung fiithrte die belangte Behorde aus, in den
Vorstellungen wiirden im wesentlichen dieselben Griinde wie in den Berufungen geltend gemacht. Im
Widmungsverfahren komme es darauf an, ob die Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes und der
Bauordnung eingehalten worden seien. Gewerberechtliche (wettbewerbs- und gewerbepolitische) Fragen seien
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Sodann folgt eine Wiedergabe des § 3 Abs. 2 BO iiber die Widmung sowie
iiber die dabei nach § 3 Abs. 3 BO zu treffenden Festsetzungen. Nach dem gemil § 3 Abs. 1 BO sinngemif
anzuwendenden § 61 Abs. 2 BO konne der Nachbar gegen die Erteilung der Widmungsbewilligung nur
Einwendungen erheben, die sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern
auch dem der Nachbarn dienen. Darunter fielen z.B. die Abstandsvorschriften, der Schutz gegen Immissionen
usw. Die Gemeindebehorde habe zutreffend dargelegt, dal § 1 Abs. 1 und 2 sowie ein Teil der Bestimmungen
des § 3 Abs. 3 BO keine subjektiv-offentlichen Nachbarrechte begriinden, d.h. der Nachbar keinen
Rechtsanspruch darauf habe, da} eine Bewilligung samtlichen baurechtlichen Vorschriften entspreche. Soweit
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im Widmungsbescheid Festlegungen nicht getroffen wiirden, seien die Parteien berechtigt, ihr diesbeziigliches
Recht im Baubewilligungsverfahren geltend zu machen. Im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde,
welcher nach dem Bescheid der Stmk. Landesregierung vom 17. Juli 1985 als genehmigt gelte, sei fiir die
Widmungsfliache Einkaufszentren I und II (eingeschrinkt auf den GroBhandel) festgelegt. Die Baubehorde diirfe
nur solche Bescheide erlassen, die dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen. Durch die Entscheidung des
Gemeinderates vom 4. August 1987 konne die Betriebstype "Einkaufszentrum" auf ihre Ubereinstimmung mit
dem Flichenwidmungsplan nicht in Zweifel gezogen werden. Zum Vorbringen, es liege Verletzung des
Parteiengehors in Ansehung des Brandschutzes vor, sei zu bemerken, dafl dieser Vorwurf mangels derartiger
subjektiver Rechte ins Leere gehe. Uberdies sei der Nachbar nicht zur Wahrnehmung fremder Rechte - etwa
eines anderen Nachbarn - legitimiert. Die Wahrnehmung des Grundwasserschutzes sei Sache der
Wasserrechtsbehorde. Die Erteilung der Widmungsbewilligung sei nicht vom Vorliegen einer wasserrechtlichen
Bewilligung abhingig. Mit Schreiben der Gemeindebehdrde vom 26. Juni 1987 seien den Beschwerdefiihrern
die genannten Gutachten und anderen Unterlagen zur Stellungnahme iibermittelt worden, wobei ihnen letztlich
eine Frist von iiber vier Wochen eingerdaumt worden sei. Es sei dabei im wesentlichen um die Beurteilung des
Komplexes "Larm" gegangen. Die Frist sei auch, wenn entsprechender fachlicher Rat eingeholt werde,
ausreichend. Die von den Beschwerdefiihrern angekiindigten gutédchtlichen Stellungnahmen seien schlief3lich im
Vorstellungsverfahren vorgelegt worden. Auch nach eingehender Priifung konne nicht gefunden werden, daf,
wiren sie bereits frither vorgelegen, der Gemeinderat zu einer anderen Entscheidung hitte kommen konnen. Die
Priifung der Frage, ob der Flaichenwidmungsplan gesetzwidrig sei, stehe allein dem Verfassungsgerichtshof zu.
Bei der Losung des Problems "Ldrm" sei als Pridmisse voranzustellen, da3 die Abwehr der von einem
Gewerbebetrieb ausgehenden konkreten Emissionen nach der Rechtslage der Gewerbebehorde anvertraut sei.
Die Baubehorde habe jedoch im Sinne des § 4 Abs. 3 BO, wenn der Verwendungszweck von Bauten eine das
ortsiibliche Ausma@ iibersteigende Beladstigung oder eine Gefihrdung der Nachbarschaft erwarten lasse, groB3ere
Abstinde als die im Abs. 1 leg. cit. festgelegten festzusetzen. Dies gelte auch fiir gewerbliche Betriebsanlagen.
Auf den Ablauf des Betriebes in allen seinen technischen Einzelheiten komme es nicht an. Es komme auf die
Betriebstype an. Ein der Widmungskategorie des Flichenwidmungsplanes typischer Betrieb sei zuldssig. § 5
Abs. 1 Garagenordnung gewidhre den Nachbarn Schutz vor das ortsiibliche Ausmal} iibersteigenden
Belastigungen oder Gefidhrdungen. Nach Abs. 2 sei der Schutz von der Baubehorde nicht wahrzunehmen, wenn
es sich um Abstellflichen, Garagen und Nebenanlagen handle, fiir die der Bund zur Hintanhaltung der von
solchen Anlagen ausgehenden Beeintrichtigungen zustindig sei. Dafl der geplante "Einkaufsmarkt" eine
Betriebsanlage darstelle, sei unbestritten. Die im gewerbebehordlichen Verfahren bzw. fiir das gewerberechtliche
Verfahren erstellten Gutachten gingen von anderen Voraussetzungen aus, weshalb sie im Widmungsverfahren
nur beschriankt herangezogen werden konnten. Vergleiche man die vorhandenen Liarmemissionsgutachten (T und
F) und klammere man von der prognostizierten Gesamtlirmemission die prognostizierte Lérmemission vom
Kreuzungsbereich F-Strae - S-Weg aus, so komme es fiir die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer nur im
Extremfall zu einer unwesentlichen, d.h. zu vernachlidssigenden Erhohung des IstausmafBes. Die wesentlichen
Unterschiede in den Aussagen der technischen und medizinischen Gutachter bzw. deren Stellungnahmen ligen
in der Beurteilung der prognostizierten Larmemissionen des vorhin erwidhnten Kreuzungsbereiches. Sohin konne
es zu einer Verdnderung des Istzustandes nur im Bereich F-Strafle - S-Weg kommen, wobei derartige Einfliisse
durch die Beniitzer der 6ffentlichen Verkehrsfldchen entstehen. In bezug auf solche Einfliisse lieBen sich jedoch
keine subjektiv-offentlichen Nachbarrechte ableiten. Es komme daher, wie der drztliche Sachverstindige Dr. H
dargetan habe, auf Grund des im baubehordlichen Verfahren fiir die Errichtung eines Einkaufszentrums zu
beriicksichtigenden Larms zu keiner Gesundheitsschiddigung fiir die Nachbarn. Die Frage der Wertminderung sei
nicht durch die Baubehorde, sondern durch die Zivilgerichte zu 16sen. Im tibrigen werde auf die klaren,
ausfiihrlichen und schliissigen Ausfithrungen im Bescheid der Baubehorde zweiter Instanz verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefiihrerin die zu hg. Z1. 87/06/0131 protokollierte
Beschwerde und die zweitbeschwerdefiihrenden Parteien die zu hg. ZI1. 87/06/0132 protokollierte Beschwerde.
Es handelt sich um inhaltsgleiche Ausfithrungen, mit denen jeweils Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in den von ihr erstatteten
Gegenschriften beantragt, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen. Gleichlautende Antrige wurden auch
seitens der mitbeteiligten Parteien in deren Gegenschriften gestellt. Seitens der Beschwerdefiihrer wurden hiezu
auch weitere Stellungnahmen abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunichst beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen und
personlichen Zusammenhanges zu verbinden und sodann iiber sie erwogen:

Nach der Bestimmung des § 61 Abs. 2 der Stmk. Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (diese und die iibrigen
Bestimmungen in der Fassung vor der Novelle 1988, LGBI. Nr. 14/1989, welche mit 1. Mérz 1989 in Kraft
getreten ist), die gemdB § 3 Abs. 1 BO auch im Widmungsverfahren sinngemidfl anzuwenden ist, kann der
Nachbar gegen die Erteilung der Widmungsbewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem oOffentlichen Interesse dienen. Die Priifungsbefugnis der
Berufungsbehorde und damit auch der Gemeindeaufsichtsbehorde und der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ist nach stidndiger Rechtsprechung seit dem Erkenntnis eines verstirkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens
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mit beschrinktem Mitspracherecht, wie dies auf die Anrainer nach der Stmk. Bauordnung zutrifft, auf jene
Fragen beschrinkt, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als ein subjektiv-6ffentliches Recht besteht. Die
Berufungsbehorde ist nicht berechtigt, das Vorhaben auf seine Ubereinstimmung mit sé@mtlichen baurechtlichen
Regelungen von Amts wegen zu iiberpriifen, sondern nur im Rahmen der von einem Nachbarn rechtzeitig
geltend gemachten Verletzung subjektiv-offentlicher Rechte (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. April 1991,
Z1. 89/06/0217). Gemid3 § 3 Abs. 3 BO sind in der Widmungsbewilligung u.a. der Verwendungszweck der
Bauten, die Bebauungsweise, die Bebauungsdichte und der Bebauungsgrad, Lage und GroBe der Freifldchen
(Hofe, Girten, Kinderspielplidtze, Abstellflichen fiir Kraftfahrzeuge und dgl.) festzusetzen. Beziiglich der
Einwendungen zum subjektiv-offentlichen Recht auf Nichtiiberschreitung der ortsiiblichen Beldstigung durch
Immissionen verkennen die Beschwerdefiihrer, da3 die Stmk. Bauordnung Nachbarn nicht schlechthin ein
subjektiv-offentliches Recht auf Einhaltung der einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes
einrdumt. Der Nachbar hat vielmehr nur ein subjektiv-offentliches Recht darauf, dal die Widmungskategorie
eingehalten wird, wenn die Widmungskategorie (der zu bebauenden Grundfldche) auch einen Immissionsschutz
gewihrleistet. Hiebei ist fiir die Baubehorde allein die Widmung des zu bebauenden Grundes entscheidend, nicht
aber die Widmung der Grundstiicke der Nachbarn (vgl. zum Ganzen z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember
1990, Zlen. 90/06/0123, AW 90/06/0044, ergangen in einem ein Bauvorhaben der Erstbeschwerdefiihrerin
betreffendes Verfahren, sowie insbesondere auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, 1986, S. 173 ff).

Die Behorden gingen ebenso wie die iibrigen Parteien des Verfahrens davon aus, dal der fiir den
Beschwerdefall magebende Widmungsgrund (Baustelle 1) nach dem (rechtskriftigen) Flichenwidmungsplan
der mitbeteiligten Gemeinde (in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 19. Juni 1984) als
Einkaufszentrum I und II, eingeschrinkt auf den GroBhandel, ausgewiesen ist, weshalb auch die
Widmungsbewilligung mit dieser Einschrinkung erteilt wurde. Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 19. Juni 1991, B 1304/87, auf welches spiter noch eingegangen wird, dargelegt hat, war die als bestehend
angenommene Einschrinkung auf GroBhandel AUSSCHLIESZLICH in der auf § 51 Abs. 7 ROG gestiitzten
Verordnung des Gemeinderates vom 8. November 1983, in der gednderten Fassung vom 22. Mai 1984 enthalten,
welche jedoch - wie von allen Parteien zutreffend erkannt wurde - mit dem Inkrafttreten des
Flichenwidmungsplanes ihre Wirksamkeit verlor. Der Flichenwidmungsplan, der die Grundlage fiir die
Widmungsbewilligung bildet, enthilt eine Einschrinkung der Widmung als Einkaufszentrum I und II FUR DEN
GROSZHANDEL nicht.

§ 23 Abs. 5 lit. i und j des Stmk. Raumordnungsgesetzes in der Fassung der Novelle LGBI1. Nr. 39/1986
lauten:

"(5) Im Bauland sind entsprechend den ortlichen Erfordernissen Baugebiete festzulegen. Als Baugebiete
kommen hiebei in Betracht:

i) Gebiete fiir Einkaufszentren I, das sind Flichen, die fiir Einkaufszentren, die in ihrem Warensortiment
Lebensmittel fithren, samt den zum Betrieb gehorigen Parkplitzen bestimmt sind;

j) Gebiete fiir Einkaufszentren II, das sind Flachen, die fiir Einkaufszentren, die in ihrem Warensortiment
keine Lebensmittel fithren, samt den zum Betrieb gehorigen Parkplitzen bestimmt sind;"

Anders als beispielsweise fiir das Industrie- und Gewerbegebiet I (§ 23 Abs. 5 lit. d ROG) gewihrleisten
nach dem Wortlaut des § 23 Abs. 5 lit. i und j ROG diese Bestimmungen keinen Immissionsschutz, da
hinsichtlich dieser Widmungskategorien Emissionsbeschriankungen gesetzlich nicht vorgesehen sind. Daher geht
das Beschwerdevorbringen, soweit es sich auf die FEinhaltung eines Immissionsschutzes nach der
Widmungskategorie bezieht, ins Leere.

Bemerkt wird, daB sich das Beschwerdevorbringen im Rahmen der behaupteten Verletzung subjektiv-
offentlicher Rechte tatsdchlich  wiederholt gegen die GesetzmiBigkeit des anzuwendenden
Flachenwidmungsplanes wendet. Dem ist folgendes entgegenzuhalten: Die Beschwerdefiihrer haben gegen den
(hier) vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 16. Oktober 1987 auch Beschwerden an
den Verfassungsgerichtshof erhoben, wobei sie vor allem die Gesetzwidrigkeit des Flichenwidmungsplanes
geltend machten. Der Verfassungsgerichtshof hat mit dem schon zitierten Erkenntnis vom 19. Juni 1991, B
1304/87 sowie mit dem Erkenntnis vom selben Tag, B 1305/87, die Beschwerden abgewiesen. In der
Begriindung des erstgenannten Erkenntnisses hat sich der Verfassungsgerichtshof ausfiihrlich mit den gegen die
GesetzmiBigkeit des Flachenwidmungsplanes vorgebrachten Bedenken (hinsichtlich Kundmachung,
Zustandekommen des Planes und behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit) auseinandergesetzt und sie als nicht
durchschlagend erachtet. Der Verwaltungsgerichtshof schliet sich diesen Ausfithrungen an, zumal die
Beschwerdefiihrer keine weiteren stichhaltigen Argumente aufzuzeigen vermochten. Dies gilt auch zur Frage der
ordnungsgeméfen Kundmachung des Flachenwidmungsplanes.

Im wesentlichen werden von den Beschwerdefiihrern unzumutbare Lirmimmissionen durch den durch das
Einkaufszentrum hervorgerufenen Verkehrslirm geltend gemacht. Mit Recht haben die Gemeindebehorden und
die belangte Behorde zunidchst darauf verwiesen, da3 § 5 der Stmk. Garagenordnung 1979, LGBI. Nr. 27, in
seinem Abs. 1 bestimmt, dal Abstellflichen, Garagen und Nebenanlagen so angeordnet, ausgefiihrt und
betrieben werden miissen, daf}3 keine das ortsiibliche Ausmaf iibersteigende Beldstigung oder Gefidhrdung der
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Nachbarschaft zu erwarten ist. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle bezieht sich Abs. 1 allerdings nicht auf
Abstellflichen, Garagen und Nebenanlagen, fiir die der Bund gemif Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG zur Regelung der
Hintanhaltung der von solchen Anlagen ausgehenden, auf die Nachbarschaft einwirkenden Beeintrichtigungen
zustandig ist. Erfolgt daher der Kraftfahrzeugbetrieb - wie hier - im Zusammenhang mit einer gewerblichen
Betriebsanlage, so ist der Schutz der Nachbarschaft in bezug auf den Kraftfahrzeugbetrieb nicht von der
Baubehorde wahrzunehmen (vgl. das schon zitierte hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, Zlen. 90/06/0123,
AW 90/06/0044).

Einen von der Baubehorde hingegen wahrzunehmenden Immissionsschutz der Nachbarn sieht § 4 Abs. 3
BO vor:

"LaBt der Verwendungszweck von Bauten eine das ortsiibliche Ausmal} {ibersteigende Beldstigung oder
Gefihrdung der Nachbarschaft erwarten, so kann die Baubehorde auch groflere Abstinde als die in Abs. 1
festgelegten festsetzen."

§ 4 Abs. 3 BO dient - nach seinem Wortlaut - somit dem gleichen Zweck (Vermeidung einer das ortsiibliche
Ausmal3 ibersteigenden Beldstigung oder Gefihrdung der Nachbarschaft) wie § 5 Abs. 1 der Stmk.
Garagenordnung. Die letztgenannte Bestimmung geht jedoch hinsichtlich des zur Verwirklichung dieses Zwecks
zur Verfiigung stehenden Instrumentariums weit iiber § 4 Abs. 3 BO hinaus, weil sie nicht nur die Festsetzung
groferer Abstinde, sondern die Durchsetzung einer der Verwirklichung des Gesetzeszweckes dienenden
Anordnung der Abstellflaichen auf dem Bauplatz schlechthin erméglicht. Soweit daher § 4 Abs. 3 BO auf
Abstellflichen angewendet werden miifite, wird er zur Génze durch die (einen umfassenderen Schutz der
Nachbarschaft vor Beldstigungen vorsehende) Regelung des § 5 Abs. 1 der Stmk. Garagenordnung verdringt. In
einem wie hier gegenstindlichen Widmungs- oder Bauverfahren kann daher gemd § 5 Abs. 2 der Stmk.
Garagenordnung zufolge der insoweit gegebenen Zustindigkeit der Gewerbebehorde nicht mit Erfolg eine
Verletzung der sich aus § 4 Abs. 3 BO ergebenden Nachbarrechte geltend gemacht werden.

Dem Vorbringen der Beschwerdefithrer kommt aber auch insoweit keine Berechtigung zu, als sie -
ebenfalls unter Berufung auf § 4 Abs. 3 BO - eine Verletzung ihrer Rechte durch (ihren Behauptungen zufolge:
iibermifBigen) Verkehrsldrm geltend machen. Unter dem Gesichtspunkt der "Zufahrt zum Parkplatz" ist nimlich
zu bedenken, dal es im Wesen einer Zufahrt liegt, an eine offentliche Strae anzubinden, sodal} eine Festsetzung
groBlerer Abstinde zur Strafle per se ausgeschlossen erscheint. Die Zufahrt ist notwendiger Teil des Betriebes
einer Abstellfliche und daher diesem zuzurechnen. Die im Falle einer gewerblichen Betriebsanlage den
Gewerbebehorden gemill § 5 Abs. 1 und 2 der Stmk. Garagenordnung aufgetragene Verpflichtung, fiir eine
solche Betreibung einer Abstellfliche Sorge zu tragen, bei welcher keine das ortsiibliche Ausmalf iibersteigende
Beléstigung oder Gefiahrdung der Nachbarschaft zu erwarten ist, umfaf3t daher auch jene Belédstigungen, die mit
dem Zufahren (soweit das Zufahren nicht ohnehin im Rahmen des offentlichen Verkehrs stattfindet) verbunden
sind. Der Gefahr eines diesbeziiglichen UbermaBes kann gemi § 5 Abs. 1 der Stmk. Garagenordnung durch
eine entsprechende Anordnung der Abstellflichen im Bauplatz, aber auch durch die Art der Ausfithrung schon
vorbeugend gesteuert werden. Auch im Zusammenhang mit der Zufahrt (auflerhalb des offentlichen Verkehrs)
verbleibt daher hier kein denkbarer Anwendungsberiech des § 4 Abs. 3 BO.

Soweit die Beschwerdeausfithrungen darauf hinauslaufen, da3 das Einkaufszentrum angesichts der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Zufahrtsverhiltnisse iiberhaupt ein unzuldssiger Verkehrserreger
wire, ist darauf zu verweisen, dal die grundsitzliche Vertriglichkeit eines Einkaufszentrums, wie des
vorliegenden, am gegebenen Ort schon im Rahmen der Erstellung des Flichenwidmungsplanes zu
beriicksichtigen ist, wobei - fallbezogen - insbesondere die Raumordnungsgrundsitze des § 3 Abs. 4 und 7 ROG
in Betracht kommen, aber auch jene des § 3 Abs. 8 ROG betreffend die Vermeidung einer Behinderung der
standortgerechten Entfaltung von gewerblichen Unternehmungen. Widerspricht der Flachenwidmungsplan
diesen Grundsitzen, so ist er gesetzwidrig. Andernfalls bewirkt die - unbedenkliche - Widmung "Gebiete fiir
Einkaufszentren I und II", daf3 auf solchen Grundflichen gemifl § 23 Abs. 5 lit. i und j ROG auch die "zum
Betrieb gehorigen Parkplitze" zulédssig sind, womit

- denknotwendig - auch die Zuldssigkeit der Zufahrt (wenngleich unter Beachtung der Grundsitze des § 5 Abs. 1
Stmk. Garagenordnung) verbunden sein muf.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt aber auch unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbringens zur Frage
der Larmerregung keine von Amts wegen aufzugreifende Bedenken gegen den Flichenwidmungsplan: Auf die
Unbedenklichkeit der Widmung im Hinblick auf das ortliche Entwicklungskonzept hat bereits der
Verfassungsgerichtshof in seinem schon oben zitierten Erkenntnis vom 19. Juni 1991, B 1304/87, hingewiesen.
Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung.

Aber auch einen Verstol gegen die erwidhnten Raumordnungsgrundsitze vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Selbst nach den von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Gutachten
der von ihnen beigezogenen Sachverstindigen (so z.B. Dipl.-Ing. T vom Mai 1986 und Dipl.-Ing. K vom
Dezember 1984) gehen weder vom Betriebsgebdude (samt Zulieferbewegungen) noch von den (geplanten)
Kundenparkpldtzen und den im Zusammenhang stehenden Fahrzeugbewegungen Lidrm- oder sonstige
Belidstigungen aus, die den vorhandenen Ist-Zustand beeinflussen. Im iibrigen sind auch die Hinweise der
Beschwerdefiihrer auf die von ihnen eingeholten Gutachten betreffend die Verkehrsldrmsituation nicht geeignet,
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eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Es trifft zwar zu, da der von der
Gemeindebehorde beigezogene Sachverstindige Prof. Dr. F in seiner letzten gutichtlichen Stellungnahme vom
24. April 1987 den Kundenverkehr in seine Berechnungen nicht miteinbezogen hat, doch lassen die weiteren von
der Gemeindebehorde herangezogenen Gutachten, insbesondere auch des Amtssachverstindigen OBR Dipl.-Ing.
B, die den genannten Verkehr beriicksichtigen, insbesondere auch den auf den offentlichen Stralen und im
Kreuzungsbereich verursachten, erkennen, dafl bei der im Miteigentum der Beschwerdefiihrer stehenden
Liegenschaft in der F-StraBe im Bereich der Kreuzung grundsitzlich keine Uberschreitung des schon
vorhandenen Storldarms von 70,2 dB(A) (energiedquivalenter Dauerschallpegel:

Leq(A)) zu erwarten sei, bzw. bei der zweimal jihrlich zu erwartenden Maximalfrequenz (Ostern, Weihnachten)
nur mit geringfiigigen Uberschreitungen bis zu 0,4 dB zu rechnen sei. Daraus zogen die irztlichen
Sachverstindigen bzw. Amtssachverstindigen der Behorden (Dr. H und Dr. A) den Schluf}, daf aus ihrer Sicht
keine Bedenken gegen das Vorhaben bestehen. Selbst nach den gutichtlichen Ausfithrungen des von den
Beschwerdefiihrern beigezogenen Sachverstindigen Dr. T erhoht sich die vorhandene Schallbelastung von 70,4
dB durch die groBere Verkehrsstiarke auf der F-Strale um nur 0,5 dB und die Zufahrt auf insgesamt 71,0 dB.
Eine derartige Steigerung liegt aber, worauf schon der drztliche Sachverstindige der Behorde verwiesen hat,
unter der menschlichen Merkbarkeitsschwelle von 1 dB(A). Die von den Beschwerdefiihrern ins Treffen
gefithrten gutachtlichen AuBerungen vermochten daher beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken in der
Richtung zu erwecken, dafl von einem Einkaufszentrum am gegenstindlichen Ort Emissionen ausgehen konnten,
welche die umliegende Nachbarschaft auf eine Weise beeintriachtigen wiirden, die als Verletzung des Gebotes
der Bedachtnahme auf gesundheitliche und soziale Belange der Wohnbevolkerung, wie sie in § 3 ROG (neben
anderen Raumordnungsgrundsitzen) zum Ausdruck kommen, angesehen werden miiften.

Im tibrigen steht den Nachbarn nach der stiindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Hauer, Der
Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, S. 209 f) kein Rechtsanspruch darauf zu, daB sich die Verkehrsverhiltnisse auf
offentlichen Verkehrsflichen nicht dndern, mogen etwaige Beldstigungen auch durch das Vorhaben ausgelost
werden. Dies gilt auch fiir die an der Kreuzung von der zustindigen Bezirkshauptmannschaft verordnete
Installierung einer Verkehrslichtsignalanlage, fiir die der Sachverstindige der Beschwerdefiihrer einen
Kreuzungszuschlag von 3 dB(A) annimmt, woraus er eine Gesamtbelastung von 74 dB(A) errechnet.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden die Vorschriften des § 1 BO
keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte, sodal} alle damit im Zusammenhang stehenden Ausfithrungen der
Beschwerdefiihrer wie z. B. iiber das Grundwasser und die Abwasserbeseitigung ins Leere gehen (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 5. Mérz 1987, ZI1. 84/06/0129, und vom 13. Dezember 1990, ZI1. 90/06/0128, sowie Hauer,
a.a.0., S. 164, und Hauer, Stmk. Baurecht, E 51 f zu § 61 BO, S. 173). Die Beeintrichtigungen des
Grundwassers betreffenden Einwendungen des Nachbarn sind in einem allfilligen wasserrechtlichen Verfahren
zu beurteilen.

Zutreffend wurde seitens der belangten Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
dargelegt, dafl die Beschwerdefiihrer durch die Nichtfestsetzung von Bebauungsgrundlagen im Sinne des § 3
Abs. 3 BO in der Widmungsbewilligung nicht in den ihnen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
wurden, weil die Parteien berechtigt seien, in einem solchen Fall die konkreten Einwendungen im
Baubewilligungsverfahren geltend zu machen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1990, Zlen.
90/06/0179, AW 90/06/0056).

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrer wurde im Bescheid die Bebauungsdichte von 0,2 bis 1,5
nicht in Anlehnung an die Mindest- und Hochstwerte der Bebauungsdichteverordnung fiir Kern-, Biiro- und
Geschiftsgebiet bestimmt, sondern nach der im rechtskriftigen Flichenwidmungsplan hiefiir vorgesehenen
Ausweisung festgelegt. Den Nachbarn kommt nach der Stmk. Bauordnung kein subjektiv-6ffentliches Recht auf
die Festlegung einer bestimmten Bebauungsdichte zu, sondern nur auf die gesetzmifige Handhabung des der
Behorde nach § 3 Abs. 3 BO zukommenden Planungsermessens. Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber nicht
zu finden, daf die Beschwerdefiihrer insoweit in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wurden, wenn man
noch dazu bedenkt, dall nach der ausdriicklichen Festlegung im Bescheidspruch der obersten Gemeindebehorde
der Mindestabstand zwischen dem am Widmungsgrund zu errichtenden Gebdude und der im Miteigentum der
Beschwerdefiihrer stehenden Liegenschaft in der F-Stra3e rund 310 m zu betragen hat.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrer beinhaltet ungeachtet der Regelung des § 62 Abs. 2 BO
das Unterbleiben eines Abspruches iiber privatrechtliche Einwendungen keine zur Aufhebung des Bescheides
fiilhrende Rechtswidrigkeit, weil der Nachbar dadurch nicht gehindert ist, den Rechtsweg zu beschreiten (vgl.
abermals Hauer, Stmk. Baurecht, zu § 62 BO, Anm. 11 bzw. die E 89 f, S. 187 bzw. 200 f).

Mit der Behauptung eines "unzulidnglichen Brandschutzes" ohne konkrete Darlegungen sind die
Beschwerden nicht gesetzméBig ausgefiihrt. Es ist auch nicht zu erkennen, wodurch insoweit eine Verletzung
von Rechten der Beschwerdefiihrer in der Widmungsbewilligung erblickt werden konnte.

Auch die Verfahrensriige, mit der die Beschwerdefiihrer Verletzung des Parteiengehors geltend machen,
weil ihnen zur Stellungnahme zu verschiedenen Gutachten nach der Ende Juni 1987 erfolgten Ubermittlung nur
eine Frist von insgesamt rund einem Monat eingerdumt worden ist, vermag nicht durchzuschlagen. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt hiezu die Ausfithrungen der belangten Behorde und verweist darauf, daf sich auch
schon die oberste Gemeindebehorde im Ergebnis zutreffend damit auseinandergesetzt hat. Die Beschwerdefiihrer
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iibergehen die Tatsache, dal es im wesentlichen um die Frage des Komplexes "Larm" ging, wobei sich die auch
von den Beschwerdefithrern mehrfach eingeschalteten Gutachter schon jahrelang mit dem mafgebenden
Sachverhalt befalit und dies in verschiedenen Gutachten dargelegt hatten. Auch das vom Amtssachverstindigen
Dipl.-Ing. B, wenn auch im gewerberechtlichen Verfahren erstattete Gutachten war den Beschwerdefiihrern
bereits frither bekannt, wie die Ausfithrungen der von ihnen beigezogenen Gutachter beweisen. Es handelte sich
im wesentichen nicht um neu aufgezeigte Gesichtspunkte, sondern erginzte gutichtliche AuBerungen. Dazu
kommt noch, daf} sich das Parteiengehor der Beschwerdefiihrer auf die ihnen zustehenden subjektiv-6ffentlichen
Rechte zu beschrinken hatte. Es kann daher nicht gesagt werden, daf bei der gegebenen Sachlage die
eingerdumte Frist von rund einem Monat zu kurz bemessen war. Im tibrigen haben die Beschwerdefiihrer, wie
die von ihnen rechtzeitig erstatteten AuBerungen (unter AnschluB von Gutachten) beweisen, ausfiihrlich Stellung
bezogen. Soweit die Beschwerdefiihrer im Vorstellungsverfahren weitere gutdchtliche Stellungnahmen der von
ihnen beigezogenen Sachverstindigen vorgelegt haben, so hat die belangte Behorde diese einer Priifung
unterzogen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Meinung der belangten Behorde, dal damit keine neuen
Gesichtspunkte aufgezeigt wurden. Vielmehr hielten die Sachverstindigen der Beschwerdefithrer im
wesentlichen an ihren schon bekannten Ausfithrungen fest.

Weiters kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal die von den Beschwerdefiihrern beigebrachten
privaten Gutachten nicht ausreichend gewiirdigt wurden, wie die Ausfiihrungen insbesondere im Bescheid der
obersten Gemeindebehorde zeigen.

Ebenso erweist sich auch die Riige der Beschwerdefiihrer, es seien von der Behorde auch mindestens zwei
nichtamtliche Sachverstindige beigezogen worden, obwohl die Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 AVG nicht
vorgelegen seien, als nicht begriindet. Dal der Umfang und die Schwierigkeit des Verfahrens die Beiziehung
von nichtamtlichen Sachverstindigen geboten erscheinen liel, kann keinem Zweifel unterliegen, wie die
Aktenlage zeigt. Im iibrigen wurde seitens der Baubehorde auch auf Gutachten von Amtssachverstindigen, die
in anderen Verfahren erstattet wurden, zuriickgegriffen, die mit den Gutachten der nichtamtlichen
Sachverstidndigen durchaus in Einklang zu bringen sind. Die Behauptungen der Beschwerdefiihrer, es hitte "eine
den Vorschriften des § 52 AVG entsprechende Beiziehung von Amtssachverstindigen ein anderes Ergebnis
erbracht", ist daher unbegriindet.

Unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehorde gemaf
§ 66 Abs. 4 AVG auf jenen Themenkreis beschriankt sei, in dem der Berufungswerber (Nachbar) ein
Mitspracherecht besitze, was aber hinsichtlich des Gewisserschutzes verneint worden sei, vertreten die
Beschwerdefiihrer die Ansicht, es hitte der Gemeinderat im Bescheid nicht aussprechen diirfen, dal der im
erstinstanzlichen Bescheid des Biirgermeisters enthaltene Hinweis, wonach fiir das gesamte Bauvorhaben bzw.
fir die Beseitigung der Oberflichen- und Regenwisser um eine wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen sei,
ersatzlos zu entfallen habe, da er gegeniiber dem Widmungswerber in Rechtskraft erwachsen sei. Damit wurden
jedoch die Beschwerdefiihrer entgegen ihrer Behauptung in keinem Recht verletzt, da ihnen hinsichtlich des
Gewisserschutzes kein subjektiv-offentliches Nachbarrecht eingerdumt ist. Abgesehen davon hat der
Verfassungsgerichtshof in dem schon zitierten Erkenntnis vom 19. Juni 1991 diesbeziiglich dargelegt, dal}3 der
ausgeschaltete Teil des erstinstanzlichen Bescheides keine Bindung der Wasserrechtsbehorde beinhaltete; ob
nidmlich ein bestimmtes Vorhaben einer wasserrechtlichen Bewilligung bedarf, entscheidet ausschlieBlich die
Wasserrechtsbehorde.

Da sich somit die Beschwerden als unbegriindet erweisen, waren sie gemil § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidungen iiber den Aufwandersatz griinden sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Da die Aktenvorlage seitens der belangten Behorde nur einmal erfolgte, war
der Vorlageaufwand jeweils nur zur Hilfte zuzuerkennen. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten
Parteien betrifft zuviel verrechnete Stempelgebiihren, wobei zu bemerken ist, dal die Gemeinde nach dem
Gebiihrengesetz keine Stempelgebiihren zu entrichten hat.
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