R IS 14.05.1991

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
14.05.1991

Geschiiftszahl
87/05/0139

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Draxler und die Hofrite DDr.
Hauer, Dr. Wiirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Wildmann, tiber
die Beschwerde 1.) der A, 2.) der B und 3.) des C gegen den Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 11.
Juni 1987, ZI1. 8 BauR1-59/4/1987, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1)
D, 2) Gemeinde E), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben den Land Kérnten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 3.035,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 147 und 716/2, jeweils KG E, die nordlich an das
Grundstiick Nr. 68, KG E, das im Eigentum des Erstmitbeteiligten steht, angrenzen, siidlich daran liegt das
Grundstiick Nr. 733.

Mit Eingabe vom 17. Mai 1983 beantragte der Erstmitbeteiligte (in der Folge Bauwerber genannt) die
Erteilung der Baubewilligung fiir die Erweiterung und den Ausbau der vorhandenen Wohnung im ersten Stock
des Objektes auf dem Grundstiick Nr.733, KG E. Im Juli 1984 legte der Bauwerber einen zweiten Plan
betreffend den Ausbau einer Wohnung im ersten Obergeschofl der bestehenden Tischlerwerkstitte der
Baubehorde vor. Am 12. Juli 1985 brachte der Bauwerber ein weiteres Baueinsuchen ein. Mit Kundmachung
vom 17. September 1985 beraumte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde iiber dieses Ansuchen eine
Ortsaugenscheinsverhandlung fiir Mittwoch, den 25. September 1985 an, zu der auch die Beschwerdefiihrer als
Nachbarn geladen wurden. In der Niederschrift tiber diese Verhandlung findet sich hinsichtlich der
Beschwerdefiihrer der Vermerk "Stellungn. s. Anrainer F das bestehende ObergeschoB". Im Akt findet sich
weiters ein Schreiben des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 1. Oktober 1985, gerichtet an die
Beschwerdefiihrer und andere Anrainer, in welchem der Biirgermeister auf die "geplatzte Bauverhandlung" beim
Wohnhaus G Bezug nimmt und einen Vermittlungsvorschlag unterbreitet. Uber ein weiteres Bauansuchen
betreffend den Ausbau im Obergeschol vom Beginn des Jahres 1986 beraumte der Biirgermeister mit
Kundmachung vom 11. Februar 1986 eine Verhandlung fiir den 19. Februar 1986 an, zu der die
Beschwerdefiihrer ebenfalls als Nachbarn unter Hinweis auf die Priklusionsfolgen des § 42 AVG 1950 geladen
wurden. Die Beschwerdefiihrer erklirten wihrend dieser Verhandlung: "Wir behalten uns das Recht der
Berufung vor. Vor einer endgiiltigen Zustimmung ist der fertige Plan, vor allem die N-Seite, vorzulegen".
Unterschrieben ist dieses Vorbringen von der Erstbeschwerdefiihrerin. Mit Schreiben vom 24. Februar 1986
tibermittelte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Erstbeschwerdefiihrerin einen Plan mit der
Nord- und Westansicht fiir die Erweiterung und den Ausbau des Dachgeschof3es. Mit Stellungnahme vom 6.
Mirz 1986 brachte ein nunmehr beigezogener Rechtsvertreter der Erstbeschwerdefiihrerin vor, sie stimme dem
Bauvorhaben in der derzeit geplanten Form nicht zu; aus dem iibermittelten Plan sei ersichtlich, daf3 der
Bauwerber beabsichtige, das bestehende Dach um ca. 50 cm zu heben. Da, was gleichfalls aus dem Plan
hervorgehe, die Hebung des Dachfirstes bei gleichbleibender Dachneigung erfolgen solle, habe dieses
zwangsldufig zur Folge, da} auch das Mauerwerk um 50 cm aufgemauert werden miisse. Durch diese bauliche
MaBnahme werde der Lichteinfall beeintrichtigt und gegen § 4 der Kirntner Bauvorschriften verstoen, da die
geforderten Abstandsflichen nicht gegeben seien. Dasselbe gelte hinsichtlich der neu zu errichtenden
Feuerschutzmauer.
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Mit Bescheid vom 10. April 1986 erteilte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Bauwerber die
Baubewilligung fiir die Erweiterung und den Ausbau des Dachgeschofes auf den Parzellen Nr. 733 und 68 KG
E. An die Bewilligung wurden insgesamt 32 Auflagen gekniipft. Die Auflagen Nr. 14 und 19 lauteten wie folgt:
14. "Der First des Anbaues darf maximal 20 cm iiber dem First des bestehenden Gebédudes zu liegen kommen."
19. "Die nordliche AuBlenwand entlang der bestehenden Terrasse ist in Linge der Terrasse bis iiber das
abgeschleppte Satteldach zu fiithren, sodafl die nordliche AufSenwand entlang der Grundstiicksgrenze tiber die
Gesamtlidnge des neuen Bauabschnittes (13,10 m) als Brandwand gefiihrt wird."

Zur Begriindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefiihrt, gemif § 9
der Kirntner Bauvorschriften sei die sich aus den §§ 4 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflichen zu verringern,
wenn in einem vorhandenen Baubestand bereits Abstinde verwirklicht seien, die von den Bestimmungen der §§
4 bis 7 abweichen, Interessen der Sicherheit nicht entgegenstiinden und insgesamt ein den 6ffentlichen Interessen
zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten werde. Die Tiefe der Abstandsfldche
sei iiberdies zu verringern, wenn das Vorhaben, obwohl es der Groe und Form des Grundstiickes angepalt sei,
ohne Verringerung der Tiefe der Abstandsfldachen nicht errichtet werden konnte und wenn im Hinblick auf die
Lage und die Form des Grundstiickes sowie eine zweckmiBige Bebauung und den Verwendungszweck des
Gebiudes keine Interessen der Gesundheit oder der Sicherheit oder des Schutzes des Ortsbildes verletzt wiirden
und bei den auf dem eigenen oder auf einem benachbarten Grundstiick bestehenden sowie auf dem eigenen
Grundstiick zu errichtenden Gebduden, die Aufenthaltsrdume enthalten, ein Lichteinfall im Sinne des § 48 Abs.
1 nicht verhindert werde. Der Lichteinfall werde durch diesen Zubau nicht behindert, da sich keine
Verschlechterung beim bestehenden Gebiude ergebe. Es wiirden keine Interessen der Gesundheit oder der
Sicherheit oder des Schutzes des Ortsbildes verletzt. Durch diesen Ausbau werde ein bestehender Zustand sogar
noch verbessert und die Dachlandschaft noch besser gestaltet. Dies sei im Sinne des Schutzes des Ortsbildes
gelegen. Hinsichtlich der Sicherheit wurde auf diesbeziigliche Stellungnahmen des bautechnischen und des
feuerpolizeilichen Sachverstindigen hingewiesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung brachten die Beschwerdefiihrer vor, die Baubehorde
erster Instanz habe nicht iiberpriift, ob die Erweiterung und der Ausbau des Dachgeschof3es nicht allenfalls in der
Weise erfolgen konnte, dafl eine Erhohung des Firstes des Anbaues um 20 cm iiber dem bestehenden Gebédude
unterbleiben konne. Im {ibrigen werde durch die Errichtung der Feuermauer sowie die Erhohung des Firstes um
20 cm iiber dem bestehenden Gebdude der Lichteinfall beeintrdchtigt, was einen Verstol gegen die Kirntner
Bauvorschriften darstelle.

In einem von der mitbeteiligten Gemeinde eingeholten Gutachten eines bautechnischen Amtssachverstidndigen
vom 15. September 1986 fiihrte dieser u.a. aus, dafl der neu zu errichtende ostseitige Anbau, betrachte man
diesen vom Grundstiick der Beschwerdefiihrer aus, von der Form her nur wenig veridndert werde. Die bestehende
Giebelmauer (alte Brandmauer) werde im Bereich des Firstes um ca. 40 cm, im Bereich der ost- und westseitigen
Traufe um ca. 2 m angehoben. Der ostwestseitig verlaufende First des neuen Anbaues werde ca. 70 cm iiber dem
bestehenden ostseitigen und ca. 50 cm iiber dem bestehenden westseitigen First des Hauptgebédudes zu liegen
kommen. Die nordliche Dachfliche des Anbaues solle mit jener des westseitigen Hauptgebdudes parallel
verlaufen und bis zur nordlichen Grundgrenze, also iiber die bestehende Terrasse, abgeschleppt werden. Als
einzige groBere Anderung gegeniiber dem Altbestand sei die vom Brandsachverstindigen vorgeschriebene
Brandmauer entlang der nérdlichen Grundgrenze und der bestehenden Terrasse zu erwéhnen. Diese Brandmauer
sei jedoch von den Beschwerdefiihrern aus kaum zu sehen, da sich nordlich davon, unmittelbar anschlie3end,
tiber die gesamte Linge des neuen Anbaues reichend, ein aus Holz errichtetes Nebengebiude der
Beschwerdefiihrer befinde. Die Brandmauer wiirde nur geringfiigig iiber die Firsthohe dieses Nebengebidudes
hinausragen. Beim vorhandenen Baubestand seien bereits Abstinde verwirklicht, die von den Bestimmungen der
§§ 4 bis 7 abwichen. Interessen der Sicherheit stiinden dem Bauvorhaben nicht entgegen, im Gegenteil, durch die
Errichtung einer Brandmauer zum bestehenden Nebengebiude der Beschwerdefiihrer werde ein Ubergreifen
eines Brandes auf das Objekt des Bauwerbers und umgekehrt verhindert. Ein den oOffentlichen Interessen
zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand bleibe auch erhalten, das heifle, dal durch die
Errichtung von zwei Wohnungen im neuen Anbau, je nach Gebrauch, hochstens ein bis zwei Pkw-Abstellplitze,
die auf der Parzelle des Bauwerbers vorgesehen werden konnten, zusétzlich notwendig seien. Die Verringerung
der Tiefe der Abstandsflichen zu den nordlichen Anrainern sei dadurch gerechtfertigt, dal das Bauvorhaben,
welches auf jeden Fall angepallt sei, ohne Verringerung der Tiefe dieser Abstandsflichen auf keinen Fall
errichtet werden konnte. Eine Verschiebung des neuen Anbaues in Richtung Siiden, und zwar so, dafl die
bestehende siidliche Terrasse tiberbaut werde, dndere nichts an der Tatsache, daf die Firsthohe gleichbliebe und
die Abstandsflichen noch immer zum Teil auf das nordliche Grundstiick zu liegen kdmen. AuBerdem konnte
dieser Verschiebung auch aus feuerpolizeilichen Griinden nicht zugestimmt werden, da siidlich in unmittelbarer
Nihe des Bauvorhabens ein Nebengebdude des Bauwerbers bestehe. Im Hinblick auf die Lage und Form des
Grundstiickes sowie auf eine zweckméBige Verbauung und den Verwendungszweck des Anbaues wiirden auch
keine Interessen der Gesundheit, der Sicherheit oder solche zum Schutze des Ortsbildes verletzt werden, da ja
durch die Angleichung der Dachneigung, der Dacheindeckung und des Aufenputzes an den bestehenden
Westtrakt eine Beruhigung des Ortsbildes eintreten werde. Der Einwand der Beschwerdefiihrer, durch die
Errichtung der neuen Brandmauer und die Erhohung des Dachfirstes um 20 cm werde der Lichteinfall
beeintrichtigt, bestehe zu Unrecht, da sich das nordliche Wohnhaus der Beschwerdefiihrer soweit von der
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nordlichen Grundgrenze und vom Objekt des Bauwerbers befinde, dafl der Lichteinfall im Sinne des § 48 Abs. 1
der Kirntner Bauvorschriften auf keinen Fall verhindert werde. Dies gelte sowohl fiir das Wohnhaus der
Beschwerdefiihrer als auch fiir den geplanten Anbau des Bauwerbers.

Dieses Gutachten wurde den Beschwerdefithrern mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht. Sie duflerten sich dazu lediglich dahingehend, daf3 sie sich gegen die vorgesehene Erledigung der
Berufung aussprechen und auf ihr bisheriges Vorbringen verwiesen.

Mit Bescheid vom 12. Dezember 1986 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung
der Beschwerdefiihrer keine Folge. Zur Begriindung wurde unter Hinweis auf das Gutachten vom 15. September
1986 ausgefiihrt, daBl sich der Gemeindevorstand dem Gutachten vollinhaltlich angeschlossen habe, da durch die
Errichtung der Feuermauer die Sicherheit erhoht und der freie Lichteinfall nicht beeintrichtigt werde. Die
Ausnahmebestimmung des § 9 der Karntner Bauvorschriften sei anzuwenden gewesen, da dadurch eine
zweckmilige Bebauung moglich sei. Eine Verschiebung des neuen Anbaues in Richtung Siiden sei aus
feuerpolizeilichen Griinden nicht statthaft.

Gegen diesen Bescheid brachten die Beschwerdefiihrer die Vorstellung ein, in der sie erstmals vorbrachten,
dal} bereits der Altbestand, namlich die nordliche Gebiudeflucht des Hauses des Bauwerbers zum Teil auf dem
Grund der Beschwerdefithrer stehe. Diese Baufithrung sei zwar seinerzeit mit Genehmigung ihres
Rechtsvorgingers erfolgt, jedoch sei dem Bauwerber keine Erlaubnis erteilt worden, beim nunmehr geplanten
Ausbau bzw. Erweiterung des Dachgeschofles die erforderliche Feuermauer auf ihrer Liegenschaft zu errichten.
Weiters wurde vorgebracht, daf die Bestimmung des § 9 der Kirntner Bauvorschriften zu Unrecht angewendet
worden sei.

Die belangte Behorde holte das Gutachten eines hochbautechnischen Amtssachverstindigen vom 9. April
1987 ein, der darin im wesentlichen ausfiihrte, dal in dem vorhandenen, relativ dichten Baubestand bereits
Abstinde verwirklicht seien, die von den Bestimmungen der §§ 4 bis 7 der Kérntner Bauvorschriften abwichen.
Auch stiinden dem gegenstindlichen Bauvorhaben keine Interessen der Sicherheit entgegen, sondern wiirden
diese durch die geforderte Brandwand vielmehr gefordert, da derzeit sicher die Gefahr des Ubergreifens eines
Brandes vom Gebédude des Bauwerbers auf das rund zur Hilfte aus Holz bestehende Nebengebidude der
Beschwerdefiihrer und umgekehrt gegeben sei. Auch konne es bei bescheidmifBiger Ausfithrung des
Bauvorhabens zu keiner Beeintrichtigung der Belichtung bzw. des Lichteinfalles des Wohnhauses der
Beschwerdefiihrer kommen, da dieses Objekt rund 16 m nordlich des Objektes des Bauwerbers liege. Was eine
Verschiebung des Anbaues in Richtung Siiden betreffe, miifite in diesem Fall auf Grund des in unmittelbarer
Nihe befindlichen Nebengebiudes des Bauwerbers eine Feuermauer errichtet werden, die jedoch vom Westen
her, also von der Seestralle, sehr gut einsehbar und somit dem bestehenden Ortsbild sicherlich dufSerst abtriglich
wire. Dies sei bei der Verwirklichung des gegenstindlichen Bauvorhabens nicht der Fall, da die hier geplante
Brandmauer fast vollstindig durch das Nebengebdude der Beschwerdefiihrer verdeckt werden wiirde. Zu den
Ausfiihrungen in der Vorstellung, wonach sich die nérdliche Gebdudeflucht des Hauses des Bauwerbers bereits
zum Teil auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer befinde, werde auf die Naturaufnahme der
Vermessungskanzlei Dipl-Ing. G. S. vom 20. Mirz 1985 verwiesen. Die in diesem Plan strichliert eingezeichnete
Grenze im Norden des Objektes des Bauwerbers zeige deutlich, dafl dieses Objekt zur Ginze auf Eigengrund
liege. Das gegenstidndliche Bauvorhaben sei auch der GroB8e und der Form des Grundstiickes angepaBt. Nach
Einrdumung des Parteiengehors zu diesem Gutachten brachten die Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, daf
ihnen mit Bescheid vom 26. September 1985 die Baubewilligung fiir einen Zubau zum bestehenden Wohnhaus
im Siiden erteilt worden sei. Dieser Zubau werde nach Fertigstellung vom Objekt des Bauwerbers nicht 16 m,
sondern lediglich maximal 12 m entfernt sein. Threr Ansicht nach sei mit Sicherheit anzunehmen, daf} bei
Ausfithrung des Bauvorhabens des Bauwerbers eine wesentliche Beeintrichtigung der Belichtung bzw. des
Lichteinfalles im Hinblick auf den bewilligten Zubau eintreten werde. AufSierdem kidme es im Hinblick auf die
Errichtung der Feuermauer zu einer Beanspruchung ihres Grundes.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 11. Juni 1987 wies die belangte Behorde die
Vorstellung der Beschwerdefiihrer ab. Begriindend wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im
wesentlichen ausgefiihrt, bereits das im Berufungsverfahren eingeholte Sachverstindigengutachten lasse
eindeutig erkennen, daf die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 9 der Kirntner Bauvorschriften gegeben
seien. Uberdies habe auch der hochbautechnische Amtssachverstindige der belangten Behorde die
Ausfithrungen des von der Berufungsbehorde beigezogenen Sachverstindigen bestitigt. In ihrer Stellungnahme
zum letztgenannten Gutachten {ibersdhen die Beschwerdefiihrer, dal der Lichteinfall im Sinne des § 48 Abs. 1
erster und zweiter Satz der Kérntner Bauvorschriften nur bei auf benachbarten Grundstiicken schon bestehenden
(nicht auch schon bei bewilligten) Bauten nicht verhindert werden diirfe. Diese Regelung sei schon deshalb
verstdndlich, weil ja von einer Baubewilligung nicht Gebrauch gemacht werden miisse. SchlieBlich sei auch der
Einwand, es kdme auch zu einer Beanspruchung des Grundes der Beschwerdefiihrer, nicht stichhéltig, ganz
abgesehen davon, daf dieser Einwand erstmals in der Vorstellung und somit verspitet vorgebracht worden sei.
Im iibrigen sei dem Bauwerber vorgeschrieben worden, die Brandwand entlang der Grundstiicksgrenze (also auf
Eigengrund) zu errichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Unzustindigkeit der Behorde,
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch der Erstmitbeteiligte beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die erstmals in der Beschwerde vorgebrachte Riige, die Niederschriften iiber die Verhandlungen vom 5.
Dezember 1984 und 25. September 1985 seien mangelhaft, weil der Einwand der Beschwerdefiihrer, das
gegenstindliche Bauvorhaben solle (zum Teil) auf ihrem Grundstiick, Bauparzelle Nr. 147, zur Ausfithrung
gelangen und somit Fremdgrund in Anspruch nehmen, nicht aufgenommen worden sei widerspricht, dem
Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VwWGG, und ist daher unbeachtlich. Die Niederschrift wurde gemif3 den
Bestimmungen des § 14 AVG 1950 aufgenommen, solche Niederschriften liefern, soweit nicht Einwendungen
erhoben wurden, gemaB § 15 AVG 1950 vollen Beweis iiber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden
Amtshandlung. Dal3 die Beschwerdefiihrer bereits auf Gemeindeebene Einwendungen gegen die Beniitzung von
Fremdgrund erhoben hitten, ist aber auch aus folgenden Griinden nach der Aktenlage auszuschliel3en:

In der Verhandlung vom 19. Februar 1986, zu der die Beschwerdefiihrer als Anrainer unter Hinweis auf die
Saumnisfolgen des § 42 AVG 1950 geladen worden waren, brachte die Erstbeschwerdefiihrerin vor, (die beiden
anderen Beschwerdefiihrer sind trotz ausgewiesener Ladung nicht erschienen): "Wir behalten uns das Recht der
Berufung vor. Vor einer endg. Zustimmung ist der fertige Plan, vor allem die N-Seite, vorzulegen." In der
Berufung vom 19. Juni 1986 brachten die anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer vor, dem Bauwerber sei die
Bewilligung fiir die Erweiterung und den Ausbau des Dachgeschofles auf den Parzellen Nr. 733 und 68 KG E
erteilt worden, die Baubewilligung widerspreche den Kérntner Bauvorschriften, weil die Abstandsflichen nicht
vorhanden seien, die Schattenabstandsflichen den Bestimmungen der Kérntner Bauvorschriften nicht
entsprechen und der Lichteinfall beeintrichtigt werde. Weder dem Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin in der
Verhandlung vom 19. Februar 1986 und der Stellungnahme vom 6. Mérz 1986, noch dem Berufungsvorbringen
kann auch nur andeutungsweise ein Vorbringen beziiglich der Beniitzung des Grundes der Beschwerdefiihrer
durch den Altbestand entnommen werden. Die Aufsichtsbehorde hitte sich daher gar nicht mit dem erstmals in
der Vorstellung erhobenen Einwand beziiglich der Beniitzung des Fremdgrundes auseinandersetzen miissen, weil
die Gemeindeaufsichtsbehorde regelmélig von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
letztinstanzlichen Gemeindebescheides auszugehen hat. Zu Recht hat daher die Behorde in der Begriindung des
in Beschwerde gezogenen Bescheides ausgefiihrt, dafl dieser erstmals in der Vorstellung erhobene Einwand
verspitet vorgebracht worden sei. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, der Amtssachverstiandige habe bereits
auf Gemeindeebene erkldrt, da durch die Baufilhrung Fremdgrund in Anspruch genommen werde, ist
aktenwidrig, hat doch der Amtssachverstindige wihrend der Verhandlung vom 25. September 1985 lediglich
ausgefiihrt, da die ABSTANDSflichen auf Fremdgrund liegen.

Das Beschwerdevorbringen, durch das Bauvorhaben wiirden Grundflédchen der Beschwerdefiihrer in Anspruch
genommen werden, ist daher nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Jedoch ist die in der Gegenschrift der belangten Behorde geduBerte Ansicht, es liege an sich iiberhaupt kein
rechtzeitig erhobener Einwand gegen das Bauvorhaben vor, denn selbst der Hinweis auf die mangelnden
Abstandsflichen hitte nicht erst nach Ubermittlung des Planes, sondern schon anlidBlich der miindlichen
Verhandlungen erfolgen konnen, sei doch bereits auf Grund des Bauansuchens klar gewesen, dafl das
unmittelbar an der Grundgrenze bestehende Objekt ausgebaut werden solle, rechtsirrig. Durch das (nach der
Aktenlage berechtigte) Eingehen auf die Forderung der Erstbeschwerdefiihrerin in der Verhandlung vom 19.
Februar 1986 nach Vorlage eines "fertigen" Planes, vor allem der Nordseite, und die Ubermittlung dieses Planes
an die Erstbeschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 24. Februar 1986 konnten die Priklusionsfolgen nach § 42
AVG 1950 nicht eintreten, ist doch Voraussetzung fiir den Eintritt der Priklusion, daf die Planunterlagen
ausreichen, dem Nachbarn jene Information zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte im Bauverfahren
braucht (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

4. Auflage, S. 283, und die dort angefiihrte Judikatur). Zu Recht wurde daher sowohl auf Gemeindeebene als
auch von der belangten Behorde davon ausgegangen, dal die in der Stellungnahme vom 6. Mirz 1986, also
unmittelbar nach Erhalt der tibermittelten Plane erhobenen Einwendungen rechtzeitig eingebracht waren.

Das Beschwerdevorbringen, es liege entschiedene Sache vor, weil bereits in einem Aktenvermerk vom 30.
September 1985 festgehalten worden sei, daB ein Plan nicht bewilligt werden konnte, geht schon deshalb ins
Leere, weil in einem Aktenvermerk nicht in einer der Rechtskraft fihigen Weise iiber ein Bauansuchen
abgesprochen werden kann.

Das Vorbringen, das Bauvorhaben diene als Tischlereiwerkstitte, ist durch die Aktenlage nicht gedeckt, geht
doch schon aus den Einreichplidnen, die einen Bestandteil des Bewilligungsbescheides vom 10. April 1986
bilden, hervor, dafl der Ausbau von zwei Wohnungen beantragt und bewilligt wurde.

SchlieBlich ist zum Beschwerdevorbringen, der Antrag des Bauwerbers habe sich eindeutig nur auf die
Verbauung der Grundparzelle 733 bezogen, wenn daher die Baubehdrden beider Instanzen ebenso wie die
Vorstellungsbehorde eine Baubewilligung auf Parzelle 68 KG E erteilt hitten, so hitten sie ein Vorhaben ohne
entsprechenden Bauantrag bewilligt und damit eine Zustindigkeit in Anspruch genommen, die ihnen nicht
zustehe, weshalb auch Rechtswidrigkeit infolge Unzustindigkeit der belangten Behorde vorliege, festzustellen,
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dafl auf dem Einreichplan, der den Willen des Bauwerbers dokumentiert und der auch dem Bescheid vom 10.
April 1986 zugrundeliegt, sowohl die Parzellen-Nummer 733 als auch 68 KG E angefiihrt sind. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrer wurde daher mit der erteilten Baubewilligung, die sich auf die eingereichten
Plane bezog, nicht iiber ein Projekt entschieden, das nicht vom Antrag des Bauwerbers erfaflt war.

Nach § 4 der Kérntner Bauvorschriften (KBV), LGBI. Nr. 56/1985, sind oberirdische Gebdude und sonstige
bauliche Anlagen entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder so anzuordnen, daf} sie voneinander und von
der Grundstiicksgrenze einen ausreichenden Abstand haben. Der Abstand ist in Abstandsflichen (§ 5)
auszudriicken. Gemif § 9 Abs. 1 leg. cit. ist die sich aus den §§ 4 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsfliachen zu
verringern, wenn in einem vorhandenen Baubestand bereits Abstinde verwirklicht sind, die von den
Bestimmungen der §§ 4 bis 7 abweichen, Interessen der Sicherheit nicht entgegenstehen und insgesamt ein den
offentlichen Interessen zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird. Nach §
9 Abs. 2 ist die Tiefe der Abstandsflidchen iiberdies zu verringern, wenn das Vorhaben, obwohl es der Grofie und
Form des Grundstiickes angepaft ist, ohne Verringerung der Tiefe der Abstandsflichen nicht errichtet werden
konnte und wenn

a) im Hinblick auf die Lage und Form des Grundstiickes sowie eine zweckmifige Bebauung und den
Verwendungszweck des Gebidudes keine Interessen der Gesundheit oder der Sicherheit oder des
Schutzes des Ortsbildes verletzt werden,

b) bei auf dem eigenen oder auf benachbarten Grundstiicken bestehenden sowie auf dem eigenen
Grundstiick zu errichtenden Gebiduden, die Aufenthaltsraume enthalten, ein Lichteinfall im Sinne des §
48 Abs. 1 erster und zweiter Satz nicht verhindert wird, c¢) eine der Gr68e und Form von unbebauten
benachbarten Grundstiicken entsprechende Errichtung von Gebéduden bei Einhaltung der sich aus §§ 4
bis 7 ergebenden Abstinde nicht verhindert wird und

d) eine nach einem Bebauungsplan mogliche Verbauung von unbebauten Nachbargrundstiicken bei
Einhaltung der sich aus §§ 4 bis 7 ergebenden Abstédnde nicht verhindert wird.

Unbestritten ist, dal das Grundstiick der Beschwerdefiihrer bereits bebaut ist und ein Bebauungsplan fiir das
Grundstiick nicht besteht. Die lit. ¢ und d des § 9 Abs. 2 KBV sind daher im Beschwerdefall nicht anzuwenden.
Schon der im Berufungsverfahren beigezogene Sachverstindige hat in seinem Gutachten vom 15. September
1986 ausgefiihrt, dall bereits beim vorhandenen Baubestand Abstinde verwirklicht seien, die von den
Bestimmungen der §§ 4 bis 7 KBV abwichen, und die Voraussetzungen nach § 9 Abs. 2 lit. a und b KBV
vorliegen. Der von der belangten Behorde herangezogene Sachverstindige gelangte in seinem Gutachten vom 9.
April 1987 zu dem SchluB, dal diese Voraussetzungen vorliegen. Bei einer planméBigen Firsthohe von 11 m und
der Hoherzonung der Brandmauer bis zum First kann in dem jedenfalls mindestens 12 m von der
Grundstiicksgrenze des Bauwerbers entfernten Wohnobjekt der Beschwerdefiihrer auch keine Beeintrichtigung
des Lichteinfalles im Sinne des § 48 Abs. 1 KBV gegeben sein, da diese Bestimmung im wesentlichen normiert,
dafB} der freie Lichteinfall in einem Winkel von 450, senkrecht zur Hausfront gemessen, in 1 m Hohe iiber dem
FuB3boden zu messen ist.

Da sowohl aus dem Gutachten des im Berufungsverfahren beigezogenen Amtssachverstindigen als auch aus
jenem des Sachverstindigen der belangten Behorde vom 9. April 1987, welchen die Beschwerdefiihrer nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind, schliissig hervorging, dafl die Voraussetzungen des § 9 KBV
vorliegen, hat die belangte Behorde ihren Bescheid durch die Abweisung der Vorstellung der Beschwerdefiihrer
mit keiner Rechtswidrigkeit belastet.

Schlieflich kommt dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich einiger vom Sachverstindigen im
Berufungsverfahren aufgezeigter Planméngel keine rechtliche Erheblichkeit zu, da diese lediglich die Ostseite
des Bauvorhabens betreffen und die Beschwerdefiihrer, deren Grundstiicke im Norden gelegen sind, nicht
berithren. Die Beschwerde enthélt auch keine Ausfithrungen dariiber, inwieweit die Beschwerdefiihrer durch
allféllige Planméngel in ihren Rechten beeintrichtigt sein kdnnten, eine derartige Beeintrichtigung von Rechten
der Beschwerdefiihrer ist auch sonst nicht erkennbar.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie geméaf § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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