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Betreff

S gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland 1. vom 16.
Dezember 1985, ZI. 6/1-1293/4/84, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens (Umsatzsteuer,
Einkommensteuer und Gewerbesteuer fiir die Jahre 1968 bis 1970) sowie Umsatzsteuer, Einkommensteuer und
Gewerbesteuer fiir die Jahre 1968 bis 1972 und 2. vom 20. September 1985, Z1. GA 6/1-1293/2/84, betreffend
Fristverlangerung

Spruch

Soweit der erstangefochtene Bescheid Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fiir das Jahr 1968 (einschlieBlich
Wiederaufnahme des Verfahrens) betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im
tibrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betrieb in den Streitjahren ein Einzelunternehmen, dessen Gegenstand er als "Wischerei-
Putzerei" bzw. als "Leder-, Pelz- und Textil-Reinigung, Wéscherei" bezeichnete. In den Steuererkldarungen gab
er als Anschrift der Geschiftsleitung seines Betriebes stets A an (Umsatzsteuererkldrungen fiir die Jahre 1969 bis
1972 und Gewerbesteuererklarungen fiir die Jahre 1968 bis 1972). Dementsprechend wurde der
Beschwerdefiihrer vom Finanzamt C steuerlich erfafit und erhielt an die genannte Adresse sowohl die
Abgabenbescheide als auch andere amtliche Zusendungen zugestellt.

Im Jahr 1975 fand beim Beschwerdefiihrer eine die Jahre 1968 bis 1972 umfassende Betriebspriifung statt.
Dabei stellte der Priifer fest, daf3 der Betrieb im August 1972 eingestellt und das Inventar verduB3ert worden war.
Weiters stellte der Priifer eine Reihe von Buchfithrungsméngeln fest, die er zum Anlaf3 nahm, den Gewinnen
jahrlich 10 Prozent des erkldrten Umsatzes im Schitzungsweg hinzuzurechnen. Auflerdem wurde der in den
Jahren 1968, 1969 und 1972 erzielte Umsatz um nicht aufgeklirte Einlagen erhoht, ungeklirte Anlagenabginge
als Anlagenverkdufe erfaflt, ein Pkw-Privatanteil von 40 vH angesetzt und den Verlusten mangels
OrdnungsmaiBigkeit der Buchfithrung die Vortragsfahigkeit versagt.

Das Finanzamt folgte den Priifungsfeststellungen und erlie3 - zum Teil im wiederaufgenommenen Verfahren -
entsprechende Abgabenbescheide.

Mit Schriftsatz vom 18. Janner 1977 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und ersuchte um Gewihrung einer
Frist von mehr als 7 Monaten zur Nachreichung einer Begriindung.

Das Finanzamt erliel einen Mingelbehebungsauftrag unter Setzung einer kiirzeren Frist und erkldrte nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist die Berufung gemil § 275 BAO als zuriickgenommen. Der Beschwerdefiihrer
erhob Berufung gegen die Zuriicknahmeerkldrung und verwies in diesem Schriftsatz unter anderm auch darauf,
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daf} das Finanzamt C in allen Jahren ortlich unzustindig gewesen sei, weil sich der Sitz des Einzelunternehmens
stets an der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers in B befunden habe.

Das nachfolgende Verwaltungsverfahren fiihrte schlieBlich zu einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren, das
mit hiergerichtlichem Erkenntnis vom 4. April 1984, ZI. 81/13/0189, abgeschlossen wurde. In diesem Erkenntnis
stellte der Gerichtshof die inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides fest, mit dem die Berufung des
Beschwerdefiihrers als zuriickgenommen erklért worden war.

Mit einem an das Finanzamt C gerichteten Schreiben vom 26. August 1984 urgierte der Beschwerdefiihrer
einerseits verschiedene nicht niher bezeichnete Bescheide und brachte andererseits vor, er "protestiere gegen die
nunmehr schon seit mehr als 2 Jahrzehnten andauernde rechtswidrige Wahrnehmung einer gesetzwidrigen
ortlichen Zustdndigkeit".

Der Versuch einer einvernehmlichen Erledigung der Berufung vom 18. Janner 1977, fiir den das Finanzamt
einen detaillierten Entwurf ausgearbeitet hatte, scheiterte daran, daf sich der Beschwerdefiihrer weigerte, zu
diesem Entwurf Stellung zu nehmen. Dies insbesondere mit der Begriindung, dal das Finanzamt ortlich
unzustindig sei.

Das Finanzamt erliel zwei Berufungsvorentscheidungen, mit denen der Berufung vom 18. Jdnner 1977
teilweise stattgegeben wurde.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehorde zweiter Instanz, wobei
er sich ausschlie8lich mit der Frage der Zustidndigkeit befaite. Spitestens seit 1968 stehe fest, daf3 sich der Ort
der Geschiftsleitung seines Unternehmens in B befunden habe. Die ortliche Unzustindigkeit des Finanzamtes C
ergebe sich weiters aus der Tatsache, dafl der Beschwerdefiihrer "Inhaber von 2 Gewerbebetrieben" gewesen sei.
Es werde daher beantragt, simtliche Verwaltungsakte ab 30. Oktober 1968 fiir rechtsunwirksam zu erkldaren und
die bezahlten Abgaben, Sdumniszuschldge und sonstigen Zahlungen zuriickzuerstatten.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 1984 teilte der Beschwerdefiihrer mit, er konne "nur in unvollstindiger
Weise" zu den Berufungsvorentscheidungen Stellung nehmen, weil diese in "schwer lesbarer bzw. teilweise
unleserlicher ~ Handschrift" ergangen seien. Es werde wum nochmalige Ubermittlung der
Berufungsvorentscheidungen "in deutlich lesbarer Schrift bzw. wenn moglich Maschinschrift" ersucht.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1984 gerichtet an das Finanzamt D ersuchte der Beschwerdefiihrer "um
sofortige Veranlassung des Uberganges der oOrtlichen Zustiandigkeit" vom Finanzamt C auf das Finanzamt D.

In einem weiteren Schreiben vom 25. Oktober 1984 gerichtet an das Finanzamt C befafite sich der
Beschwerdefiihrer wiederum ausfiihrlich mit der Frage der Zustdndigkeit. Es sei unrichtig, da er in seinen
Steuererkldrungen als Ort der Leitung seines Unternehmens stets die Adresse A angegeben habe. Vielmehr habe
er "in einigen Steuererklirungen B, in anderen Steuererkldrungen A und in wieder anderen Steuererkldrungen
sowohl B als auch A als Ort der Leitung des Unternehmens angegeben". Dies zeige, dal er sich tiber die
Bedeutung des Begriffes "Ort der Leitung des Unternehmens" nicht ganz im klaren gewesen sei. Moglicherweise
habe er den "Leitungsort" mit der "Betriebsstitte" verwechselt. Die Unzustindigkeit des Finanzamtes erster
Instanz werde auch nicht dadurch saniert, dal die Berufungsentscheidung von der zustindigen Oberbehorde
erlassen werde. Diese habe vielmehr die Unzustindigkeit der Abgabenbehorde erster Instanz von amtswegen
wahrzunehmen und die angefochtenen Bescheide aufzuheben.

In einem Schreiben vom 10. November 1984 gerichtet an die belangte Behorde ersuchte der
Beschwerdefiihrer um Bekanntgabe des Ermittlungsergebnisses und um Gelegenheit, sich dazu zu duflern. Die
Unterlagen betreffend das Verwaltungsgeschehen der letzten zwei Jahrzehnte befianden sich in L und wiirden nur
herbeigeschafft werden, wenn dies erforderlich sein sollte.

Mit Vorhalt vom 19. August 1985 iibermittelte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer zwei
maschinschriftliche ~ Ausfertigungen der  Berufungsvorentscheidungen sowie eine  Kopie des
Betriebspriifungsberichtes mit dem Hinweis, daf dieser die Grundlage fiir die angefochtenen Bescheide gewesen
sei und den "Sachverhalt in sachlicher und materiell rechtlicher Hinsicht" darstelle. Da die Berufung gegen die
auf Grund der Betriebspriifung erlassenen Bescheide bisher nur mit der behaupteten Unzustindigkeit des
Finanzamtes begriindet und keine Berufungsantrige gestellt worden seien, werde der Beschwerdefiihrer
aufgefordert, bis 30. August 1985 bekanntzugeben, in welchen Punkten und mit welcher Begriindung die
Bescheide sonst angefochten und welche Berufungsantrige gestellt wiirden.

Der Beschwerdefiihrer wies in seinem Antwortschreiben darauf hin, da8 er beziiglich seiner Berufung gegen
die auf Grund der Betriebspriifung erlassenen Bescheide bereits Sdumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben habe. Ausfiihrungen dariiber, in welchen Punkten und mit welchen
Begriindungen diese Bescheide bekdmpft wiirden, konnten sinnvoll erst nach Rechtskraft eines Bescheides
gemacht werden, mit dem die Frage der Zustidndigkeit gekldrt werde. Es werde daher ersucht, die im Vorhalt
vom 19. August 1985 gesetzte Frist (30. August 1985) bis zum Ablauf von 6 Wochen nach Ergehen eines die
Zustindigkeit klarenden Bescheides zu verldngern.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde dieses Fristverlangerungsansuchen ab und
setzte eine Nachfrist bis zum Ablauf von 6 Wochen nach Zustellung einer Berufungsentscheidung betreffend
Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Jdnner 1971, die mit gleichem Datum ergangen war, sich eingehend

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 14.11.1990
u

mit der Frage der Zustiandigkeit befalite, jedoch nicht Gegenstand des hg. Verfahrens ist. Im zweitangefochtenen
Bescheid wurde festgehalten, da dem Beschwerdefithrer bereits mehrere Jahre (nahezu 9 JahreU) zur
Verfiigung gestanden seien, seine Berufung vom 18. Janner 1977 zu begriinden und Berufungsantrige zu stellen.
Es werde ihm aber dennoch durch Setzung der Nachfrist die Moglichkeit geboten, Einwendungen und Beweise
vorzubringen, die er in Verkennung der Rechtslage bisher nicht vorgebracht habe. Falls die Nachfrist ungenutzt
bleiben sollte, werde angenommen, daf3 der Beschwerdefiihrer gegen die Feststellungen der Betriebspriifung
nichts einzuwenden habe.

Nachdem die Nachfrist ungeniitzt verstrichen war, gab die belangte Behorde mit dem erstangefochtenen
Bescheid der Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer fiir
die Jahre 1968 und 1971 sowie Gewerbesteuer fiir das Jahr 1972 teilweise statt; im {ibrigen wies sie die
Berufung als unbegriindet ab.

Gegen beide Bescheide richtet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit infolge Unzustindigkeit der belangten
Behorde geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. UNZUSTANDIGKEIT DER BELANGTEN BEHORDE:

Ungeachtet der Antragsformulierung in der Beschwerde ist dem Beschwerdevorbringen deutlich zu
entnehmen, daB nicht die Unzustindigkeit der belangten Behorde behauptet, sondern eine Rechtswidrigkeit darin
erblickt wird, daB8 die belangte Behorde die behauptete Unzusténdigkeit des Finanzamtes C als Abgabenbehorde
erster Instanz nicht zum Anlal genommen hat, die mit Berufung angefochtenen Bescheide aufzuheben. Dieses
Beschwerdevorbringen erweist sich zur Génze als unbegriindet.

Der Beschwerdefiihrer hat die Unzustindigkeit des Finanzamtes C fiir die Erlassung der im Anschluf} an die
Betriebspriifung fiir die Jahre 1968 bis 1972 ergangenen Bescheide erstmals in verschiedenen Schriftsdtzen
behauptet, die er nach Erhebung seiner Berufung gegen diese Bescheide eingebracht hatte. Der Hinweis in der
Beschwerde auf fritheres diesbeziigliches Vorbringen fillt groftenteils unter das im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltende Neuerungsverbot, ist aber auch deswegen unerheblich, weil es andere
Veranlagungszeitraume, nimlich die Jahre 1966 und 1967 betrifft. Das von der belangten Behorde unbestritten
gebliebene Vorbringen, dafl der Beschwerdefiihrer in diesen Jahren einen zweiten Betrieb (Handelsvertretung)
gefiihrt habe, mag zutreffen und wire unter Umstinden auch geeignet gewesen, gemil § 55 Abs. 3 BAO die
Zustindigkeit des Finanzamtes C fiir die Erlassung von Einkommensteuerbescheiden in Zweifel zu ziehen. Da
der Beschwerdefiihrer jedoch in den Streitjahren, wie seinen Abgabenerkldrungen zu entnehmen ist, keinen
zweiten Betrieb unterhalten hat, und die Zustdndigkeit zur Erlassung von Bescheiden grundsitzlich fiir jeden
Bescheid gesondert zu priifen ist, wobei die tatsdchlichen und rechtlichen Verhéltnisse zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung maB3gebend sind, eriibrigt es sich, auf das diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers
einzugehen.

Was nun die Streitjahre selbst anbelangt, so ist folgendes zu sagen:

Gemidfl § 55 Abs. 1 BAO ist fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen und Vermogen natiirlicher
Personen grundsitzlich das Wohnsitzfinanzamt zustindig. Von dieser Zustdndigkeit trifft Abs. 3 der zitierten
Bestimmung nachstehende Ausnahme:

"(3) Hat eine natiirliche Person in einer Gemeinde, die sich iiber die Amtsbereiche mehrerer Finanzdmter
erstreckt, einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt und unterhilt sie in dieser Gemeinde, jedoch
auflerhalb des Bereiches des Wohnsitzfinanzamtes als Einzelunternehmer lediglich einen einzigen Betrieb
(Land- und Forstwirtschaft oder Gewerbebetrieb oder selbstindige Arbeit), so ist fiir die Erhebung der Abgaben
vom Einkommen und Vermégen ortlich zustindig:

a) ...
b) Bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb das Betriebsfinanzamt (§ 53 Abs. 1 lit. b);

c)
Als Betriebsfinanzamt gilt gemadf § 53 Abs. 1 lit. b BAO jenes Finanzamt, in dessen Bereich sich die
Geschiftsleitung des Betriebes befindet. Wie bereits gesagt, unterhielt der Beschwerdefiihrer in den
Streitjahren nur einen Betrieb, und zwar einen Gewerbebetrieb. Sowohl der Wohnsitz als auch der Betrieb
des Beschwerdefiihrers befanden sich in ein und derselben Gemeinde und diese erstreckte sich iiber die
Amtsbereiche mehrerer Finanzamter. § 55 Abs. 3 BAO war daher anzuwenden.

Der Beschwerdefithrer hat den Ort der Geschiftsleitung in sdmtlichen Umsatzsteuer- und
Gewerbesteuererkldrungen fiir die Streitjahre mit A angegeben. Lediglich in der Umsatzsteuererklarung fiir
das Jahr 1968 findet sich NEBEN dieser Adresse noch die Wohnadresse des Beschwerdefiihrers. Da der
Putzerei- und Wischereibetrieb des Beschwerdefiihrers unbestritten in A gefiihrt wurde und es durchaus
tiblich ist, dafl sich der Ort der Geschiftsleitung in den Geschiftsraumlichkeiten und nicht in der
Privatwohnung eines Steuerpflichtigen befindet, konnte das Finanzamt unbedenklich davon ausgehen, daf3
die Erklarungen des Beschwerdefiihrers betreffend den Ort der Geschiftsleitung richtig waren, woraus sich
die Zustindigkeit des Finanzamtes C nicht nur fiir die Erhebung von Umsatzsteuer (§ 61 BAO) und
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Gewerbesteuer (§ 60 BAO), sondern geméal § 55 Abs. 3 BAO auch fiir die Erhebung der Einkommensteuer
und der Vermogensteuer ergab. Fiir amtswegige Feststellungen, deren Unterbleiben der Beschwerdefiihrer
als rechtswidrig riigt, ob nimlich der Beschwerdefiihrer den Ort der Geschiftsleitung unrichtig angegeben
habe, bestand keine Veranlassung, weil nichts gegen die Richtigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers
sprach. Angaben eines Abgabepflichtigen, gegen deren Richtigkeit keine begriindeten Zweifel bestehen,
kann die Abgabenbehorde ohne weitere Uberpriifung ihrer Entscheidung zu Grunde legen. Sie verstoft
damit schon deswegen nicht gegen den Grundsatz der amtswegigen Ermittlungspflicht gemidl § 115 BAO,
weil bereits das Entgegennehmen unbedenklicher Mitteilungen des Abgabepflichtigen, ebenso wie das
Erschlieen anderer Erkenntnisquellen, in Erfiillung der amtswegigen Ermittlungspflicht geschieht.

Selbst wenn der Ort der Geschiftsleitung nicht im Bereich des Finanzamtes C, sondern in jenem des
Finanzamtes D gelegen gewesen wire, hiitte dies an der Zustindigkeit des Finanzamtes C nichts geéndert,
weil die Zustdndigkeit eines Finanzamtes fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen, Vermodgen und
Umsatz und der Gewerbesteuer gemidfl § 73 BAO erst mit dem Zeitpunkt endet, in dem ein anderes
Finanzamt von den seine Zustdndigkeit begriindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt. Da das
Finanzamt C aus den vorstehend aufgezeigten Griinden nicht verhalten war, das Finanzamt D mit der Frage
einer allfilligen Anderung der Zustindigkeit zu befassen, und dies daher auch nicht getan hat, erlangte das
Finanzamt D auch keine Kenntnis von allenfalls seine Zustidndigkeit begriindenden Voraussetzungen.
Schon aus diesem Grund blieb das Finanzamt C jedenfalls fiir die Erlassung aller jener Bescheide
zustindig, die auf Grund der Betriebspriifung erlassen wurden.

Erst im Zuge des Berufungsverfahrens fithrte der Beschwerdefiihrer Umstinde ins Treffen, die
moglicherweise gegen die Zustindigkeit des Finanzamtes C, und teilte dies auch dem Finanzamt D mit.
Damit wurde aber das Finanzamt C nicht etwa NACHTRAGLICH unzustindig. Dies schon deshalb nicht,
weil, wie bereits gesagt, § 73 BAO den Ubergang der Zustindigkeit eines Finanzamtes erst mit dem
Zeitpunkt vorsieht, in dem ein anderes Finanzamt von den Voraussetzungen Kenntnis erlangt, die seine
Zustindigkeit begriinden (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1990, Z1. 89/15/0095). Dariiberhinaus
ist die Bestimmung des § 75 BAO zu beachten, wonach bei einem Ubergang der 6rtlichen Zustindigkeit
auf ein anderes Finanzamt die dem Dbisher =zustindig gewesenen Finanzamt vorgesetzte
Finanzlandesdirektion hinsichtlich aller Bescheide, die dieses Finanzamt erlassen hat, Abgabenbehorde
zweiter Instanz bleibt.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, da3 sich das Beschwerdevorbringen, soweit es die behauptete
Unzustdndigkeit des Finanzamtes C betrifft, als unbegriindet erweist.

2. BEMESSUNGSVERJAHRUNG:

Der Beschwerdefiihrer macht hinsichtlich des Jahres 1968 Bemessungsverjiahrung betreffend Umsatzsteuer
und Gewerbesteuer geltend. Er stiitzt sich dabei auf § 209 Abs. 3 zweiter Halbsatz BAO. Diese
Bestimmung lautete in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 151/1980:

"...im iibrigen darf ein Abgabenanspruch nicht mehr geltend gemacht werden, wenn seit seiner Entstehung
(§ 4) 15 Jahre verstrichen sind."

Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (24. Jianner 1986) waren seit Entstehen des
Abgabenanspruches betreffend Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fiir das Jahr 1968, das war gemaf § 4
BAO der Ablauf des Kalenderjahres 1968, bereits mehr als 17 Jahre verstrichen. Der Abgabenanspruch
durfte daher nicht mehr geltend gemacht werden. Das bedeutet, daf3 der Berufung insoweit in vollem
Umfang stattzugeben gewesen wire, weil nur auf diese Weise jener Rechtsschutz verwirklicht wird, den §
209 Abs. 3 zweiter Halbsatz BAO gewihrt. Da auch die Wiederaufnahme eines Verfahrens eine
MaBnahme ist, die der Geltendmachung des Abgabenanspruches dient, wiren die Bescheide, mit denen die
Verfahren betreffend Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fiir das Jahr 1968 wiederaufgenommen worden
waren, und die der Beschwerdefiihrer mit Berufung bekdmpft hatte, nach Ablauf der 15-jahrigen Frist
ersatzlos aufzuheben gewesen, sodaB die urspriinglichen Sachbescheide wiederum rechtswirksam
geworden wiren.

Da die belangte Behorde dies nicht getan hat, erweist sich der angefochtene Bescheid insoweit als
inhaltlich rechtswidrig.

Mit Riicksicht darauf, dafl der Beschwerdefiihrer den Beschwerdepunkt der "Verjdhrung" ausdriicklich auf
Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fiir das Jahr 1968 eingeschrinkt hat, bestand fiir den Gerichtshof keine
Priifungskompetenz dahingehend, ob auch noch andere Abgabenanspriiche "absolut verjihrt" waren.

Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, daB im fortgesetzten Verfahren die Anderung der
Rechtslage durch das Zweite Abgabendnderungsgesetz 1987, BGBI. Nr. 312, nicht zum Tragen kommt,
wonach nunmehr auch die 15-jdhrige Frist als Verjiahrungsfrist gilt, deren Ablauf einer Abgabenfestsetzung
in einer Berufungsentscheidung nicht entgegensteht. Dies deshalb, weil die genannte Gesetzesdnderung
nicht dazu fiihrt, daB zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens, das war der 17. Juli 1987, bereits "absolut
verjahrte" Abgabenanspriiche wiederum aufleben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1990, ZI.
89/15/0083).

3. VERLETZUNG DES PARTEIENGEHORS:

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 14.11.1990
u

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verletzung des Parteiengehors im Zuge der Betriebspriifung
bezieht sich auf das erstinstanzliche Verfahren. Dieses ist aber nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Verfahrensmingel, die in einem erstinstanzlichen Verfahren
unterlaufen, sind im zweitinstanzlichen Verfahren zu sanieren. Geschieht dies nicht, so konnen dem
zweitinstanzlichen Verfahren Mingel anhaften, die der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
unterliegen. Derartige Verfahrensméngel hat der Beschwerdefiihrer nicht aufgezeigt; auch der Gerichtshof
vermag keine solchen zu erkennen.
4. BEKANNTGABE DES ERMITTLUNGSERGEBNISSES:

Der Beschwerdefiihrer bezieht sich auf sein Schreiben vom 10. November 1984, mit welchem er um
Bekanntgabe des Ermittlungsergebnisses und "einer Auswahl jener Teile, denen die Berufungsbehorde fiir
die Feststellung des fiir die Entscheidung mafBigebenden Sachverhaltes ausschlaggebende Bedeutung
beimifit" ersucht. Weiters ersuchte der Beschwerdefiihrer in diesem Schreiben, ihm Gelegenheit zu geben,
sich zum Ergebnis der Beweisaufnahme zu duBlern. Der Beschwerdefiihrer erblickt eine Rechtswidrigkeit
darin, daf diese "Ansuchen" unerledigt geblieben seien.

Auch diese Riige ist unberechtigt. Die belangte Behorde hat dem Ersuchen des Beschwerdefiihrers in der
Weise entsprochen, daf} sie ihm mit Schreiben vom 19. August 1985 (neben zwei maschingeschriebenen
Ausfertigungen der Berufungsvorentscheidungen) eine Kopie des Betriebspriifungsberichtes zugesandt und
darauf hingewiesen hat, daff dieser den mafigebenden Sachverhalt in sachlicher und materiell-rechtlicher
Hinsicht enthalte. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert mitzuteilen, "welche anderen
Griinde - abgesehen von der ortlichen Zustdndigkeit - insbesondere Griinde materiell rechtlicher Natur" er
einzuwenden habe, und welche Anderung der angefochtenen Bescheide er beantrage. Fiir die
Beantwortung dieses Schreibens wurde dem Beschwerdefiithrer zunichst eine Frist von 12 Tagen
eingerdumt, die in der Folge um insgesamt mehr als 9 Wochen (6 Wochen nach Zustellung des Bescheides
vom 20. September 1985 betreffend Einheitswert des Betriebsvermogens zum 1. Janner 1971) verldngert
wurde.

Es trifft daher nicht zu, daB dem Beschwerdefithrer der _maﬁgebende Sachverhalt bzw. das
Ermittlungsergebnis nicht mitgeteilt und ihm keine Gelegenheit zur Auflerung gegeben worden wire.

5. INHALT DER ANGEFOCHTENEN BESCHEIDE:

Der Beschwerdefiihrer wurde im Verwaltungsverfahren wiederholt aufgefordert mitzuteilen, in welchen
Punkten er eine Anderung der angefochtenen Bescheide anstrebe. Er ist dieser Aufforderung nicht
nachgekommen. Damit erweist sich das gesamte diesbeziigliche Vorbringen in der Beschwerde als
unzuldssige Neuerung, auf die geméB § 41 VwGG nicht ndher einzugehen ist.

6. EINSCHRANKUNG DES BERUFUNGSBEGEHRENS:

Der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe sein Berufungsbegehren im Antrag auf Vorlage der Berufung an
die Abgabenbehorde zweiter Instanz auf den "nicht stattgebenden Teil der Berufungsvorentscheidungen”
eingeschrinkt. Die belangte Behorde habe diese Einschrinkung rechtswidrigerweise nicht beachtet.

Abgesehen davon, dal dem Vorlageantrag des Beschwerdefithrers keine Einschrinkung des
Berufungsbegehrens zu entnehmen ist - vielmehr wurde beantragt "sdmtliche Verwaltungsakte ...
aufzuheben" - hitte eine Einschrinkung des Berufungsbegehrens die Abgabenbehorde zweiter Instanz
nicht daran gehindert, die angefochtenen Bescheide gemdf § 289 Abs. 2 BAO nicht nur im Rahmen des
Berufungsbegehrens, sondern nach jeder Richtung hin abzuindern. Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt
somit nicht vor.

7. VERFAHRENSLEITENDER BESCHEID VOM 20. SEPTEMBER 1985 (=
ZWEITANGEFOCHTENER BESCHEID)
Der  Beschwerdefithrer — bekdmpft den  zweitangefochtenen  Bescheid, mit dem ein
Fristverldngerungsansuchen betreffend die Mitteilung von Berufungsgriinden abgewiesen wurde, lediglich
mit folgendem Satz:
"Die Festsetzung einer Frist fiir die Bekanntgabe von Griinden und Anderungsantriigen, ohne daB vorher
meine 3 Ansuchen vom 10. November 1984 ... einer Erledigung zugefiihrt wurden, ist rechtswidrig."
Die drei Ansuchen betrafen die Bekanntgabe des Ermittlungsergebnisses bzw. des maligebenden
Sachverhaltes. Wie bereits unter Punkt 4 ausgefiihrt wurde, ist die belangte Behorde diesen Ansuchen
nachgekommen. Abgesehen davon wire der Beschwerdefiihrer auch ohne vorherige Mitteilung des fiir die
Berufungsentscheidung mallgebenden Sachverhaltes verpflichtet gewesen, seine Berufung dem Gesetz
entsprechend (§ 250 BAO) auszufiihren. Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt demnach nicht vor.
Im Hinblick auf die unter Punkt 2 festgestellte Rechtswidrigkeit war der angefochtene Bescheid, soweit er
die Umsatzsteuer und die Gewerbesteuer fiir das Jahr 1968 (einschliefflich Wiederaufnahme des
Verfahrens) betraf, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemil3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. Im
iibrigen war die Beschwerde gemil} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206.
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