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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofréate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Muller, Uber die Beschwerde des AA in I, vertreten durch DDr. Jérg Christian Horwath, Rechtsanwalt in
Innsbruck, Anichstrale 6, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung
vom 26. Janner 1984, ZI. LAS-359/4-83, betreffend Feststellung nach dem Tiroler landwirtschaftlichen
Siedlungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefihrer beantragte mit Eingabe vom 28. April 1983 im Hinblick auf die Bestimmungen des
8 2 Abs. 4 (richtig: Z. 4) lit. a und b des Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes LGBI. Nr. 49/1969, die
Durchflihrung eines Siedlungsverfahrens fur die von ihm durch Kauf um einen Kaufpreis von S 5,100.000,--
erworbene Liegenschaft EZ. 11 | KG X. Er begriindete seinen Antrag damit, die Verkaufer seien wegen ihres
hohen Alters und wegen Krankheit nicht mehr in der Lage, den landwirtschaftlichen Betrieb selbst zu
bewirtschaften, so dall zur weiteren Existenz des Hofes und auch zur Sicherung ihres eigenen Lebensunterhaltes
die Ubergabe des Hofes in jingere Hande dringend geboten sei. Der weitere Bestand des landwirtschaftlichen
Betriebes der Verkaufer sei dadurch gesichert, dafl der Kaufer in der Lage sei, den Betrieb selbst als kinftiger
Eigentumer fortzufihren und das Anwesen selbst zu bewirtschaften und dies selbstverstandlich auch tun werde.
Der Beschwerdefiihrer sei Gértnermeister und kraft seiner Ausbildung und beruflichen Tatigkeit bestens
geeignet und erfahren, um die vertragsgegenstandliche Landwirtschaft ordentlich zu fiihren und instandzuhalten.
Dadurch werde die Gefahr der Vernachldssigung des Gebdudes und der landwirtschaftlichen Grundflachen, die
infolge der verminderten Féahigkeiten der Verkaufer hiezu gegeben waére, gebannt. Nach einem vom Amte der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz durchgefiihrten Ermittlungsverfahren stellte diese
Behorde mit ihrem Bescheid vom 3. Oktober 1983 gemdR &5 Abs.3 Tiroler landwirtschaftliches
Siedlungsgesetz 1969 (TLSG 1969), LGBI. Nr. 49, fest, dal der Kaufvertrag vom 26. April 1983, wonach der
Beschwerdefihrer den geschlossenen Hof "H" in EZ. 11 | KG X um den Kaufpreis von S 5,100.000,--, die
Bezahlung einer monatlichen Leibrente von S 7.000,--, die Einrdumung des Wohnungsrechtes im gesamten
Wohnhaus des geschlossenen Hofes sowie die Erbringung von ausreichendem Hart- und Weichholz und die
Lieferung von jahrlich 200 kg Kartoffel erwirbt, den Grundsétzen der §§ 1 und 2 Abs. 4 lit. a und b TLSG nicht
entspricht. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, der geschlossene Hof in X
umfasse eine Gesamteigentumsflache von 16 ha 38 a und 88 m2. Davon entfielen 6 ha, 53 a und 89 m2 auf rein
landwirtschaftliche Grundstiicke. Die Restflache von zirka 10 ha stellten Eigenwaldungen dar. Der Hof liege an
der Gemeindegrenze X - Y, wobei sich Teile der Waldflachen auf das Gemeindegebiet von Y erstrecken.
Sowohl die landwirtschaftlich als auch die forstwirtschaftlich genutzte Fl&che liege arrondiert um den Hof. Der
ordnungsgemafen Bewirtschaftung biete der Hof eine Grundlage fir 15 Stiick Grof3vieh und biete einschlieBlich
der Ertrégnisse aus den Waldungen einer bauerlichen Familie eine Existenzgrundlage. Der Beschwerdefuhrer sei
Gértnermeister in Innsbruck, dortselbst werde auf einem Areal von zirka 6000 m2, welches groRtenteils mit
Glashédusern tberbaut sei, Pflanzen- und Blumenproduktion betrieben. Auf zirka 2 ha Pachtflache und einer im
Industriegebiet am W-weg gelegenen Eigenflache von zirka 5000 m2 betreibe der K&ufer intensiven Feld- und
Gemusebau. Der vorhandene Gartnereibetrieb stelle sohin fir den Beschwerdefiihrer und seine Familie eine
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Existenzgrundlage dar. Der Beschwerdefilhrer habe zwei Séhne im Alter von 23 und 11 Jahren sowie zwei
Tochter im Alter von 19 Jahren. Der dlteste Sohn arbeite im elterlichen Betrieb und werde diesen einmal auch
ibernehmen. Nach Ubernahme des Betriebes in Innsbruck durch den Sohn und Freiwerden des Wohnhauses in
X beabsichtige der Kéufer auf den kaufgegenstandlichen Hof zu iibersiedeln. Eine Ubersiedlung auf den Hof in
X sei derzeit nicht mdglich. Der Erwerber habe gemdfR Punkt Il Abs. 2 der Urkunde dem Verkaufer auf
Lebensdauer und der Verk&uferin zwei weitere Jahre nach Ableben ihres Gatten das Wohnungsrecht im
gesamten Wohnhaus eingerdumt. Ein Zimmer werde dem Beschwerdeflhrer zu seiner freien Verfugung gestelit.
Im Sinne der Tiroler Landarbeitsordnung héatten als bdauerliche Betriebe jene zu gelten, in denen der
Betriebsinhaber selbst sowie die im Familienverbande lebenden Familienangehdrigen im Betrieb mitarbeiteten
und mit eventuell vorhandenen Dienstnehmern in Hausgemeinschaft lebten. Wesentlich fir die Fiihrung eines
bauerlichen Familienbetriebes sei es ndmlich, dal eine persénliche Beziehung der béuerlichen Familie zu ihrem
Betrieb gegeben sei. Dies sei dann der Fall, wenn der bauerliche Hof den Mittelpunkt der Lebensinteressen der
Familie und des Eigentlimers, sohin auch ihren Wohnsitz bilde. Dies sei im vorliegenden Fall nicht gegeben, da
der Erwerber in Innsbruck wohnhaft sei und auf Grund der getroffenen Vereinbarungen keine Mdglichkeit
besitze, auf den erworbenen Hof in X auszuziehen. Der Erwerb eines tber 16 ha groRen, fir eine bauerliche
Familie existenzfahigen geschlossenen Hofes stelle keine férderungswirdige Ersatzbeschaffungsmafnahme fir
einen in Innsbruck anséssigen Gartnereibetrieb dar.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer Berufung erhoben, in der er im wesentlichen ausfiihrte, er
habe durch Abtretungen von Grundstiicken aus seinem Stammbetrieb einen Teil seines Ackergrundes in
Innsbruck verloren. Damit stiinde ihm eine erheblich verkleinerte Fl&che zum Feld-Gemiisebau zur Verfligung.
Es sei einleuchtend, dafl eine derartig kleine Flache keine ausreichende Existenzgrundlage auf Dauer bilden
koénnte, so daB die vom Beschwerdefihrer vorgenommene Ersatzgrundbeschaffung nicht nur sinnvoll, sondern
auch notwendig sei. Auf Grund der Abgassituation sei in den letzten Jahren in Innsbruck eine verschlechterte
Luftqualitat gegeben. Fir den Feld-Gemdisebau seien nicht mehr jene idealen Voraussetzungen vorhanden, wie
sie seit Generationen bestanden hatten. Die Liegenschaft in X sei zweifellos eine ideale Abstitzung des
béuerlichen Betriebes des Beschwerdefiihrers. Entgegen den Behauptungen im Bescheid der Behdrde erster
Instanz habe der Beschwerdefiihrer auf Grund des abgeschlossenen Kaufvertrages die Mdglichkeit, am Hof in X
zu wohnen, da ihm laut Vertrag ein Zimmer zur alleinigen Benutzung zur Verfigung stehe und dies zweifellos
voriibergehend véllig ausreichend sei. Im dbrigen seien auch die Voraussetzungen gemall § 2 Abs. 1 Z. 4 lit. b
TLSG 1969 gegeben. Es ware gegen jegliche Moral und gegen die Interessen des Bauernstandes, wenn man
einen Hofverkdufer im Alter der Verkdufer von der eigenen Scholle vertreiben miifite, um die geforderte
Alleinbewohnung des angekauften Ersatzobjektes erreichen zu konnen. Bereits jetzt wirde ein Teil der
Kaufliegenschaft durch den Beschwerdefuhrer erfolgreich bewirtschaftet. Der Beschwerdefiihrer wiirde ab sofort
die gesamten Ersatzgrundstiicke bewirtschaften. Dies sei unschwer mdglich, da die Entfernung von Innsbruck
nach X nicht grof3 sei. Der Hinweis auf die Tiroler Landarbeitsordnung im angefochtenen Bescheid gehe ins
Leere; gerade der Umstand, daR der &lteste Sohn des Beschwerdeflhrers im béuerlichen Betrieb tatig sein wolle
und sich bereits dafiir entschieden habe, zeige deutlich auf, dalR die Existenzgrundlage des Betriebes des
Beschwerdefiihrers abgesichert und vergroRert werden misse, so dal} die Ersatzgrundbeschaffung nicht mehr
unabdingbar, sondern auch dringend notwendig sei.

Die belangte Behorde hat das Ermittlungsverfahren durch einen Lokalaugenschein sowie durch Einholung
einer agrartechnischen Stellungnahme durch das agrartechnische Senatsmitglied ergénzt und das Parteiengehor
gewahrt.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bek&mpften Bescheid der belangten Behdrde vom
26. Janner 1984 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wird
zundchst feststellend ausgefiihrt, der H-Hof bestehe aus den Liegenschaften EZ. 11 | KG X und 20 1l KG Y.
Gegenstand des Kaufvertrages sei die Liegenschaft EZ. 11 | KG X mit Wohn- und Wirtschaftsgebdude, einem
Geréte- und Maschinenabstellraum und einer Waschkiche, 5,4619 ha landwirtschaftlicher Nutzflache und
10,8506 ha Wald. VVon dieser Waldflache Iagen 3,3044 ha in der KG Y. Unmittelbar daran angrenzend ldgen die
zum Betriebsverband des H-Hofes gehorigen vier Waldgrundstucke der EZ. 20 Il KG Y mit 2,8321 ha. Diese
Waldflachen seien von den Verkdufern zurlickbehalten worden. Nach dem vorliegenden Kaufvertrag zwischen
dem Beschwerdefuihrer und den Verk&ufern werde die zum Betriebsverband des H-Hofes gehorige Liegenschaft
EZ.20 Il KG Y herausgelost. Mit der Abtrennung dieser vier Waldgrundstiicke aus dem Hof- und
Betriebsverband des H-Hofes trete eine wirtschaftliche Schwachung dieses Hofes ein. Dariiber hinaus werde mit
der Zurlckbehaltung durch die Verkdufer eine bestehende Arrondierung zerstért und eine nachhaltige
Bewirtschaftung von Waldgrundstiicken im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes vereitelt. Hiezu
komme noch, daR die Verkdufer infolge ihres hohen Alters auch nicht in der Lage seien, die Liegenschaft EZ. 20
I KG Y selbst zu bewirtschaften. Der H-Hof, bestehend aus den Liegenschaften EZ. 11 1 KG X und 20 Il KG Y
stelle zweifelsohne einen solchen Landwirtschaftsbetrieb dar, aus dessen Ertragnissen allein oder in Verbindung
mit einem Nebenerwerb der bauerlichen Familie ein angemessener Lebensunterhalt nachhaltig gesichert werden
kénne. Durch den Kaufvertrag wiirden die vier Waldgrundstiicke in der KG Y losgeldst von einem Betrieb in
"privater Hand" bleiben. Dadurch werde der gesetzlichen Forderung nach Erhaltung béuerlicher
Familienbetriebe nicht entsprochen. Vielmehr werde ein Sachverhalt herbeigefiihrt, der tatséchlich eine

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 03.07.1984
]

wirtschaftliche Schwéachung des H-Betriebes darstelle. Dies sei keine Verbesserung der Agrarstruktur und
entspreche nicht dem Ziel eines Siedlungsverfahrens.

Der Beschwerdefuihrer sei Alleineigentlimer der Liegenschaft in EZ. 2285 Il KG Z. Diese Liegenschaft
habe ein Gesamtausmal von 6276 m2 und werde als Gértnereibetrieb genutzt. Von der Gesamtflache wiirden
rund 80 % intensiv gértnerisch genutzt, die restliche Flache sei mit einem Wohnhaus mit Garage und
landwirtschaftlichen Lagerraumen bebaut. Von den rund 5000 m2 sei wiederum zirka die Hélfte mit Hochglas
(Glashausern) verbaut. Das Wohnobjekt sei ein grozugiger, gut eingerichteter Neubau. Der Gartnereibetrieb
werde vom Beschwerdefiihrer, der verheiratet sei und vier Kinder habe, hauptberuflich gefiihrt. Der &lteste Sohn
sei 23 Jahre alt und arbeite voll im elterlichen Betrieb mit. Die beiden néchsten Kinder seien bei der TIWAG
beschéftigt und der jungste Sohn, 12 Jahre alt, besuche die Hauptschule. Bei der gegebenen Situation und
Betriebsform sei der landwirtschaftliche Gértnereibetrieb als Haupterwerbsbetrieb anzusehen, da er einer
bauerlichen Familie einen angemessenen Lebensunterhalt ohne Nebenerwerb nachhaltig sichern kénne. Auf die
Tiroler Verhaltnisse bezogen, sei ein jahrliches Durchschnittseinkommen von S 150.000,--

bis S 200.000,-- als Jahreseinkommen zu bezeichnen, welches eine nachhaltige Lebensunterhaltsicherung fir
eine b&uerliche Familie darstelle. Dies sei auch durch die Angaben des Beschwerdefiihrers aus AnlaR der
ortlichen Erhebung am 6. Dezember 1983 bestatigt worden. Der Beschwerdefiihrer sei dabei von der
realistischen Annahme ausgegangen, daf nach der gegebenen Bewirtschaftungsform ein jahrliches
Durchschnittseinkommen von etwa S 200.000,-- erzielbar erscheine. Die ortlichen Erhebungen hétten ergeben,
es entspreche nicht den Tatsachen, daR die Bewirtschaftung des Betriebes des Beschwerdefiihrers in absehbarer
Zeit wegen der Lage im Industriegebiet aufgegeben werden musse. Der Beschwerdeflhrer beabsichtige, seinen
Betrieb einmal seinem &ltesten Sohn, der eine einschldgige Ausbildung erfahren habe, als lebensfahige
Existenzgrundlage zu Ubergeben. Nach der Sachlage miisse davon ausgegangen werden, daf3 es sich bei dem
vom Beschwerdefihrer selbst mit seiner Familie bewirtschafteten Gartnereibetrieb um einen schiitzenswerten
béuerlichen Familienbetrieb im Sinne des 8 1 Abs. 2 TLSG 1969 handle. Durch "die Zusammenfiihrung des H-
Hofes neben dem b&uerlichen Familienbetrieb™ des Beschwerdefihrers in Innsbruck gehe fir den geschlossenen
Hof die mdgliche Funktion verloren, als existenzféhige Wirtschaftseinheit nachhaltig den Lebensunterhalt flr
eine bauerliche Familie zu sichern. Die belangte Behorde schlieBe sich daher den Ausfiihrungen des
agrartechnischen Senatsmitgliedes vom 7. Dezember 1983 vollinhaltlich an, wonach nach dem der Agrarbehdrde
vorliegenden Sachverhalt mit dem Erwerb des Hofes durch den Beschwerdeflihrer sogar ein Familienbetrieb
weniger werde. Der Beschwerdefiihrer kdnne mit seiner Familie nur einmal das personale Element des
Familienbetriebes sein. Durch die Zusammenflihrung von zwei Betrieben in eine Hand gehe daher ein
béuerlicher Familienbetrieb im Sinne des Siedlungsgesetzes verloren. Als béuerlicher Betrieb kdénne nur
derjenige Betrieb gelten, in dem der Betriebsinhaber selbst sowie seine im Familienverband lebenden
Familienangehdrigen mitarbeiten und der bauerliche Hof der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Familie bilde,
ohne daR allerdings alle Familienmitglieder dauernd auf dem Hof anwesend sein miRten, wie dies bei
Nebenerwerbslandwirten gar nicht moglich sei. Der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie kdnne nicht
gleichzeitig personale Komponente zweier verschiedener landwirtschaftlicher Betriebe sein. Unter bduerlichem
Familienbetrieb sei eben der Betrieb mit der b&uerlichen Familie zu verstehen. Da der Beschwerdefihrer einen
Betrieb als bauerlichen Familienbetrieb bewirtschafte, wiirde durch den Zuerwerb des geschlossenen Hofes
dieser seine mogliche Funktion verlieren, als bauerlicher Familienbetrieb fiir eine bauerliche Familie nachhaltig
angemessenen Unterhalt zu sichern. Dies zeige, dal durch den der Agrarbehdrde vorgelegten Kaufvertrag vom
26. April 1983 nicht das Ziel der Erhaltung bduerlicher Familienbetriebe erreicht werden kénne. Bei der
Beurteilung dieser Rechtsfrage sei von der zum Entscheidungszeitpunkt gegebenen Sachlage auszugehen. Es sei
insbesondere nicht auf das vom Beschwerdefiihrer vorgetragene Sachverhaltselement abzustellen, daR der
Betrieb in Innsbruck von seinem Sohn bernommen werden solle. Der Beschwerdefiihrer sei 1936 geboren.
Schon wegen seines Lebensalters sei anzunehmen, daR die beabsichtigte Ubergabe noch in weiterer Zukunft
liege. Bei dieser Entscheidung kénne daher nicht von einem in der Zukunft gelegenen ungewissen Ereignis
ausgegangen werden. Derzeit sei es noch ungewif3, wann der Beschwerdefiihrer auf den H-Hof ziehen kdnne, da
dieser nach den derzeitigen Verhéltnissen nicht Mittelpunkt der Lebensinteressen der Familie des
Beschwerdefihrers sein kdnne; dem Beschwerdefuhrer stinde dort nur ein einziger Wohnraum zur Verfigung;
das Wohnhaus sei im {brigen renovierungsbedirftig. Der Beschwerdefiihrer beabsichtige nach seinen eigenen
Angaben etwa 4 ha der landwirtschaftlichen Nutzflaiche des Hofes fiir Gemiseanbau und die restlichen
landwirtschaftlichen Grundstiicke als Griinland mit Viehhaltung zu nutzen. Der H-Hof liege 21 km vom
Gértnereibetrieb in Innsbruck entfernt. Eine zweckméBige Bewirtschaftung dieses Hofes, so habe der
Beschwerdefiihrer im Verfahren ausgefihrt, konne durch seine Familie nur bei dauerndem Aufenthalt auf
diesem Hof erfolgen; ein solcher sei aber derzeit nicht mdglich.

Erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 26. Jdnner 1984 sei durch den
Beschwerdefthrer ausgefihrt worden, der H-Hof wirde zur Aufstockung des Landwirtschaftsbetriebes in
Innsbruck und zur Existenzsicherung der béuerlichen Familie des Beschwerdefiihrers erworben. Hiezu sei
zundchst festzustellen, dafl sowohl der Gartnereibetrieb Innsbruck wie auch der genannte Hof bei
ordnungsgemafer Bewirtschaftung solche Betriebe seien, aus dessen Ertragnissen allein oder in Verbindung mit
einem Nebenerwerb einer bauerlichen Familie ein angemessener Lebensunterhalt nachhaltig gesichert werden
kdnne. Bezugnehmend auf den Betrieb des Beschwerdefilhrers in Innsbruck habe das agrartechnische
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Senatsmitglied bei der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt, daR fir die Existenzfahigkeit eines bauerlichen
Familienbetriebes nicht nur die Produktionsfliche, sondern auch die Lage und Bonitit sowie die
Bewirtschaftungsform und das daraus erzielbare Einkommen maRgeblich sei. EinkommensmaRig liege der
Beschwerdefiihrer mit seinem Betrieb in Innsbruck, auch ohne Pachtflichen, wesentlich Uber dem
durchschnittlichen Jahreseinkommen b&uerlicher Familienbetriebe in Tirol. Der Beschwerdefilhrer habe bei den
ortlichen Erhebungen vorgebracht, dal3 sein Betrieb in Innsbruck als selbstédndiger Betrieb weitergefiihrt werde.
Werde nun der H-Hof zur Aufstockung des Gértnereibetriebes des Beschwerdefiihrers in Innsbruck erworben, so
gehe die selbstdndige Bewirtschaftung des existenzfahigen H-Hofes verloren; dies widerspreche dem Zweck der
Verbesserung der Agrarstruktur und insbesondere dem Ziel der Erhaltung bauerlicher Familienbetriebe. Von
einer wirtschaftlichen Aufstockung des Gartnereibetriebes in Innsbruck durch den Zukauf kénne nicht
gesprochen werden, weil der Kaufpreis von S 5,100.000,-

- sowie die monatliche Leibrente von S 7.000,-- aus den Ertrégnissen des Landwirtschaftsbetriebes H-Hof
niemals erwirtschaftet werden kénnten. Der Kauf kénne vielmehr nur aus finanziellen Mitteln gedeckt werden,
die weder aus den Ertragnissen des Géartnereibetriebes in Innsbruck noch aus den kiinftigen Ertragnissen des H-
Hofes erzielt werden kénnten. Der Beschwerdeflhrer habe auch bestétigt, der Kauf des Hofes werde mit jenem
Kauferlds finanziert, welchen er durch Abverkauf von Grundstiicken in der Industriezone an die Stadtgemeinde
Innsbruck erzielt habe. Die Behauptung, die Grundstiicke seien von der Stadtgemeinde Innshbruck enteignet
worden, widerspreche einerseits den urspriinglichen Erklarungen des Beschwerdefiihrers, andererseits den
tatsachlichen Gegebenheiten.

Nach der dargestellten Sach- und Rechtslage erschiene die Einholung eines weiteren landwirtschaftlichen
Gutachtens zum Beweis daflr, daB die Bewirtschaftung der Liegenschaft in X eine wesentliche
Existenzgrundlage flr die Familie des Beschwerdefiihrers darstelle und daf die Bewirtschaftung trotz der 21 km
Entfernung von Innsbruck aus mdglich sei und dafl die Bewirtschaftung einwandfrei durch den
Beschwerdefiihrer erfolge und der Erwerb berdies der Erhaltung und Verbesserung des Betriebes des
Beschwerdefiihrers diene, nicht erforderlich. Rechtens erscheine ndmlich nicht wesentlich, ob die
Bewirtschaftung des Hofes in X aus einer Entfernung von 21 km von Innsbruck aus mdéglich sei und ob die
Bewirtschaftung durch den Beschwerdefiihrer derzeit einwandfrei erfolge. Dal die Bewirtschaftung der
Liegenschaft in X eine wesentliche Existenzgrundlage fir die Familie des Beschwerdefiihrers darstelle, sei schon
bisher im Ermittlungsverfahren dadurch widerlegt worden, dal3 der Beschwerdefiihrer aus der Bewirtschaftung
seines Betriebes in Innsbruck ein betriebliches Einkommen erziele, das tber dem landesweiten Durchschnitt
béuerlicher Familienbetriebe liege und Uberdies zur nachhaltigen Lebensunterhaltssicherung fir eine bauerliche
Familie ausreiche. Dal} der Zukauf des Hofes in X eine VergroRerung der Existenzbasis des nunmehr in der
Hand des Beschwerdefiihrers befindlichen Betriebes darstelle, sei unbestritten, jedoch nach der dargestellten
Sach- und Rechtslage mit den Zielsetzungen eines landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes nicht vereinbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid insofern in seinen Rechten verletzt, als nicht eindeutig festgestellt worden sei, daR
samtliche im Gesetz aufgezahlten Voraussetzungen fir die Anwendung des Tiroler landwirtschaftlichen
Siedlungsgesetzes vorlagen; insbesondere sei durch die Abweisung verschiedener Beweisantrdge, wie eines
erganzenden Gutachtens aus dem Landwirtschaftsfach und "Abweisung des Gutachtens tber die Luftqualitat im
Raum des Betriebes des Beschwerdefiihrers” dieser in seinem Recht auf Abfiihrung eines ordnungsgemafen
Verfahrens vor dem Landesagrarsenat erheblich beeintréchtigt worden. Weiters wird vom Beschwerdefiihrer
geltend gemacht, dal3 er auch diskriminiert worden sei, da entgegen vielen anderen Fallen von Bauern ihm der
Zukauf des geschlossenen Hofes nicht als SiedlungsmaBnahme im Sinne der angezogenen Gesetzesstelle
zugerechnet worden sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 TLSG 1969 kdnnen zum Zweck der Verbesserung der Agrarstruktur landwirtschaftliche
Siedlungsverfahren durchgefiihrt werden. Nach Abs. 2 desselben Paragraphen ist das Ziel dieser Verfahren die
Schaffung und Erhaltung solcher bauerlicher Betriebe, deren Ertragnisse allein oder in Verbindung mit einem
Nebenerwerb einer bduerlichen Familie einen angemessenen Lebensunterhalt nachhaltig sichern. GemaR § 2
TLSG 1969 ist unter anderem - soweit fur den vorliegenden Fall von Bedeutung - Gegenstand des
Siedlungsverfahrens 2. die Verlegung von Wohn- und Wirtschaftsgebduden auf3erhalb eines Zusammenlegungs-
oder Flurbereinigungsverfahrens aus wirtschaftlich ungiinstigen Orts- oder Hoflagen; 4. die Ubertragung von
Betrieben, deren Eigentiimer

a) sie selbst nicht mehr bewirtschaften wollen oder b) wegen Krankheit oder Alters nicht mehr bewirtschaften
kdnnen, in das Eigentum von Personen, die fur die Fiihrung bauerlicher Betriebe geeignet sind, insbesondere von
weichenden Bauernkindern oder von land- oder forstwirtschaftlichen Dienstnehmern, sofern es sich hiebei nicht
um Verwandte in gerader Linie, um den Ehegatten, ein Stiefkind, Wahlkind, Schwiegerkind oder um ein in
Erziehung genommenes Kind handelt; 6. die Aufstockung bestehender, vom Eigentimer selbst bewirtschafteter
Betriebe mit Grundstiicken, Gebauden, agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten oder Nutzungsrechten.
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Nach 8 3 Abs. 1 leg. cit. sind Siedlungsverfahren nur auf Antrag durchzufiihren. Nach § 5 Abs. 1 leg. cit.
hat die Agrarbehdrde die Parteien im Hinblick auf das Ziel dieses Gesetzes (§ 1 Abs. 2) zu beraten.

Soweit sich die Parteien auf einen Ubergang von Rechten oder auf die Gestaltung von Rechtsverhaltnissen
geeinigt haben, diese Einigung dem Ziel des Verfahrens (8§ 1 Abs.2) und den Bestimmungen des
Grundverkehrsgesetzes, LGBI. Nr. 27/1966, des Hifegesetzes, LGBI. Nr. 147/1900 in der Fassung der Gesetze
LGBI. Nr. 16/1928, LGBI. Nr.38/1934 und LGBI. Nr.36/1962 (Art. ll1), und des Flurverfassungs-
Landesgesetzes, LGBI. Nr. 34/1969, entspricht, hat die Agrarbehorde die entsprechenden Rechte mit Bescheid
zuzuteilen. Nach Abs. 3 desselben Paragraphen hat, sofern die Parteien in verbiicherungsfahiger Form
abgeschlossene Vertrage vorlegen, die den im Abs. 1 genannten Erfordernissen entsprechen und einen der in § 2
aufgezéhlten Vorgdnge zum Gegenstand haben, dies die Agrarbehorde anstelle der Zuteilung (Abs. 1) mit
Bescheid festzustellen.

Eine Feststellung gemdl §5 Abs.3 TLSG, wie sie im Beschwerdefall von den Beschwerdefthrern
beantragt wurde, hat somit immer zur VVoraussetzung, dal? der abgeschlossene Vertrag dem in § 1 Abs. 2 dieses
Gesetzes zwingend vorgesehenen Ziel des Verfahrens entspricht. Schon aus diesem Grund kann entgegen der
vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren vertretenen Auffassung keiner der in § 2 TLSG beschriebenen
Vorgange isoliert von den Zielen des § 1 TLSG betrachtet werden (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
20. April 1978,  ZI. 2654/76, vom  30. Oktober 1979,  ZI. 3428/78, und vom  24. Mérz 1981,
Slg. N. F. Nr. 10.406/A).

Um die Frage beantworten zu kdnnen, ob der im Beschwerdefall vorgelegte Kaufvertrag der gesetzlichen
Zielsetzung eines landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens entspricht, ist zu priifen, ob der Gesetzgeber in § 1
Abs. 2 TLSG nur objektiv auf die Schaffung und Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe einer bestimmten
GroRenordnung und Art, oder aber - wie dies die belangte Behdrde angenommen hat -, dartiber hinaus auch auf
in der Person des Inhabers des geschaffenen oder erhaltenen Betriebes gelegene Umsténde abstellt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 24. Mérz 1981, Slg. N.F. Nr. 10.406/A, des ndheren
ausgefiihrt hat, hat die belangte Behérde durch ihre Rechtsauffassung, § 1 TLSG knipfe nicht nur an den Betrieb
als solchen an, sondern enthalte auch eine wesentliche personale Komponente, Rechte des Beschwerdefuhrers im
Sinne der Beschwerdeausfiihrungen nicht verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber eine Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers auch darin
nicht zu erblicken, dafl die belangte Behdrde, ausgehend von dem von ihr ermittelten Sachverhalt, im
Beschwerdefall angenommen hat, dafl der dem Beschwerdefall zugrunde liegende Vertrag dem Ziel eines
landwirtschaftlichen  Siedlungsverfahrens nicht entspricht. Selbst wenn man namlich im Sinne der
Beschwerdeausfilhrungen mit Ruicksicht auf das Alter des altesten Sohnes des Beschwerdefiihrers davon
ausgeht, daR eine Ubernahme des Hofes in X durch jenen alsbald erfolgen soll, geht doch aus den insoweit
unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde, aber auch aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers selbst hervor, dall die Fihrung eines "bduerlichen Familienbetriebes im Sinne der oben
angefihrten Definition (8§ 1 Abs. 2 TLSG 1969) auf dem Hof in X deshalb nicht mdglich ist, weil nur ein
einziges Zimmer am Hof zur Verfligung steht und der alteste Sohn noch selbst keine Familie hat. Wesentlich fur
die Flhrung eines solchen Betriebes ist es namlich, dal3 eine personliche Beziehung der béauerlichen Familie zu
diesem Betrieb gegeben ist. Dies ist dann der Fall, wenn der bduerliche Hof den Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Familie, also ihren Wohnsitz, bildet, ohne daf dies allerdings voraussetzen wiirde, daf? alle
Familienmitglieder dauernd auf dem Hof anwesend sein mussen. Selbst wenn man berlicksichtigt, daf} der vom
Beschwerdefiihrer gefuihrte Gartenbetrieb in Innsbruck eine geméall den Jahreszeiten unterschiedliche Belastung
darstellt, 148t doch deren Ausmall die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt erscheinen, daR der
Beschwerdefiihrer weitgehend durch seine Tatigkeit in diesem Betrieb, der offenkundig auch fiir die Wahl des
derzeitigen Wohnsitzes des Beschwerdeflhrers bestimmend ist, von der Fihrung eines rdumlich entfernten
bauerlichen Betriebes abgehalten wird. Kann aber bei der gegebenen Sachlage nicht davon ausgegangen werden,
daR durch den Ankauf des Hofes in X durch den Beschwerdefiihrer ein neuer Betrieb im Sinne des § 1 Abs. 2
TLSG geschaffen oder ein bestehender Betrieb erhalten werden soll, dann eribrigt sich auch ein néheres
Eingehen auf die Frage, ob dieser Hof als Vollerwerbbetrieb angesehen werden kann und ob allenfalls durch
diesen Betrieb eine nachhaltige Sicherung des angemessenen Lebensunterhaltes im Sinne des § 1 Abs. 2 TLSG
1969 mdglich ware - abgesehen davon, daB eine Aufstockung des bestehenden Gartenbaubetriebes in Innsbruck
schon deshalb nicht vorliegt, weil bereits die Ertragnisse dieses Betriebes allein unbestrittenermalien schon jetzt
einen angemessenen Lebensunterhalt fiir eine bauerliche Familie nachhaltig zu sichern vermdgen und daher die
Zielsetzung des § 1 Abs. 2 TLSG 1969 nicht gegeben ist. Auch der Fall des § 2 Z. 4 lit. a und b TLSG liegt nicht
vor, weil der Betrieb in X nicht zur Gé&nze (ibergeben werden soll, sondern durch die Zuruickbehaltung von
Waldflachen und die Gberwiegende Weiterbeniitzung der Hofstelle durch die Verk&ufer wesentlich geschwécht
wird und dadurch der Voraussetzung der "Erhaltung bauerlicher Betriebe" im Sinne des § 1 Abs. 2 TLSG 1969
nicht entspricht. Denn der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung (vgl. unter anderem
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 12. Oktober 1977, ZI. 1572/77, ausgesprochen, dafl auch jener
landwirtschaftliche Betrieb, von dem Teile abgetrennt werden sollen, bei der Priifung der Frage "Erhaltung
béuerlicher Betriebe" in den Kreis der Erwégungen einzubeziehen ist. Denn die Gefdhrdung der Existenz eines
unter 8 1 Abs. 2 TLSG 1969 zu subsumierenden Betriebes zugunsten eines bereits den Erfordernissen dieser
Gesetzesstelle entsprechenden Betriebes ist nicht Zweck dieses Gesetzes. Die belangte Behorde hat nicht
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rechtswidrig gehandelt, wenn sie in dem hier in Betracht kommenden Rechtsgeschéft keine Verbesserung der
Agrarstruktur im Sinne des § 1 TLSG 1969 erblickt hat.

Der Beschwerdefihrer vertritt auch die Ansicht, daR der Erwerb des Hofes in X dem Tatbestand des § 2
Z.2 TLSG entspreche. Dem ist entgegenzuhalten, daR der Beschwerdefuhrer weder aus diesem Grunde die
Durchfihrung  eines  landwirtschaftlichen  Siedlungsverfahrens  beantragt noch im  gesamten
Verwaltungsverfahren fiir das Vorliegen dieser Tatsachen irgend welche Ausfiilhrungen gemacht hat noch im
Ermittlungsverfahren Sachverhaltselemente hervorgekommen sind, die fir das Vorliegen des Tatbestandes des
§2 Z.2 TLSG 1969 sprachen; die erstmals in der Beschwerde vorgetragene Behauptung, es l&ge eine
SiedlungsmaRnahme im Sinne dieser Gesetzesstelle vor, ist daher eine unbeachtliche Neuerung.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemdBR § 42 Abs.1 VwGG 1965
abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG 1965 in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 3. Juli 1984
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