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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofréate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Starlinger, Uber die Beschwerde des F und der AB in R, vertreten durch Dr. Johannes Neumann,
Rechtsanwalt in Schérding, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 10. Februar 1983, ZI. AgrarS 1597/4-1983, betreffend den Zusammenlegungsplan J
(mitbeteiligte Parteien: J und TK in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der H6he von
insgesamt S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Agrarbezirksbehérde Linz hat im Zusammenlegungsverfahren J durch Auflage zur allgemeinen
Einsicht in der Zeit vom 16. Marz 1982 bis zum 30. Mérz 1982 den Zusammenlegungsplan erlassen.

Gegen diesen Zusammenlegungsplan haben die Beschwerdefiihrer Berufung erhoben und darin - neben
zwei weiteren Punkten, die nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Beschwerde sind - dagegen Stellung
genommen, dal den Mitbeteiligten ein Grundstiick aus deren Altbesitz im Ausmal von 23 x 38 m direkt neben
dem Wohnhaus der Beschwerdefiihrer belassen worden sei. Dieses von den Mitbeteiligten als Viehweide
benutzte Grundstiick liege ca. 3 bis 4 m neben den Schlafzimmerfenstern der Beschwerdefiihrer und stelle fir
diese ein groRes Bewirtschaftungshindernis dar, weil sie dadurch keine Mdglichkeit hétten, um die Hofstatt
einen Weg anzulegen. Sie konnten dadurch keine Zufahrt zum Haupteingang des Wohnhauses anlegen und
immer nur den Eingang durch den Hof benltzen. Tauschvorschldge der Beschwerdefihrer hatten die
Mitbeteiligten abgelehnt. Es sei den Beschwerdefiihrern absolut unbegreiflich, dal dieses kleine Grundstiick
inmitten ihres Grundareals vor ihrer Haustlre bei der Zusammenlegung nicht ihnen zugeteilt worden sei.

Eine ortliche Erhebung durch das agrartechnische Mitglied des Landesagrarsenates (der belangten Behdrde)
am 16. November 1982 ergab hinsichtlich des strittigen Grundstiickes, dal} es sich dabei um einen Teil eines
Altbesitzkomplexes im Ausmall von 1020 m2 handelt, welcher den Mitbeteiligten als Abfindungsgrundstiick
Nr. 375 wieder zugeteilt worden ist. Auf diesem Grundstiick mit einer sanften Neigung nach Siidwesten, welches
an die Gemeindestralle angrenzt, stocken acht altere und vier junge Obstbdume. Dieses Abfindungsgrundstiick
ist im Flachenwidmungsplan als "fir die Landwirtschaft bestimmte Flache" gewidmet, liegt also nicht im sehr
eng begrenzten Dorfgebiet der Ortschaft S. Das Grundstiick wird von drei Seiten vom Abfindungsgrundstiick
Nr. 376 der Beschwerdefiihrer umschlossen; die stidliche Grenze verléuft in einer Entfernung von 6 bis 7 m vom
Wohnhaus des Anwesens der Beschwerdeflihrer. Diesen stehe daher genigend Platz zur Errichtung einer
Wohnhauszufahrt zur Verfligung; eine beengte Hoflage liege nicht vor.

Zu diesem Erhebungsergebnis wurde den Beschwerdefiihrern schriftlich vor der Berufungsverhandlung und
nach mindlicher Erorterung in derselben die Mdglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt. Die
Beschwerdefiihrer haben sich dazu nur in der Berufungsverhandlung am 10. Februar 1983 dahingehend
geduBert, daB die Mitbeteiligten hofnahe Griinde bekommen hétten, die zu den besten Bdden zahlten. Der Garten
sei derzeit unbelaubt; nach Suidwesten sei das Gelénde abgeschirmt, die Abendsonne sei vollig weg.

Mit dem nunmehr angefochtenen. Bescheid vom 10. Februar 1983 hat die belangte Behérde die Berufung
der Beschwerdeflihrer gemdR § 1 AgrVG 1950 und § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit den §§ 19 und 21
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des 0.0. Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979, LGBI. Nr.73/1979 (FLG), zur Génze als unbegriindet
abgewiesen. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu dem vor dem Verwaltungsgerichtshof noch
strittigen Punkt ging die belangte Behdrde vom oben wiedergegebenen Gutachten ihres agrartechnischen
Mitgliedes aus und wies - ebenfalls unter Bezugnahme auf dieses Gutachten - ergdnzend darauf hin, dall den
Beschwerdefiihrern im Dorfgebiet der gesamte Altbestand und an "dorfnahen" Fléchen (auferhalb des
Dorfgebietes in Hofndhe und an der StraRe gelegene Grundfldchen) im Zuge der Zusammenlegung sogar
630 m2 mehr als im Altbestand zugewiesen worden seien. Daraus sei zu erkennen, dal die
Abfindungsgrundstiicke der Beschwerdefiihrer ausreichend erschlossen seien, und diesen im Vergleich zu ihrem
Altbesitz sogar etwas mehr an héherwertigen Grundflachen zugewiesen worden sei. Der Zusammenlegungsplan
entspreche daher dem Gesetz, inshesondere dem § 19 Abs. 8 und 9 FLG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdeflihrer erblicken in dem angefochtenen Bescheid eine schwere Beeintrachtigung ihres
landwirtschaftlichen Betriebes, wobei sie zur Begriindung dieser Rechtsverletzung ausschlielich auf die
Zuweisung des Abfindungsgrundstiickes Nr. 375 an die Mitbeteiligten Bezug nehmen und beantragen, dieses
Abfindungsgrundstick - gegen entsprechende anderweitige Abfindung der Mitbeteiligten - in Ab&nderung des
Zusammenlegungsplanes ihnen zuzuweisen, womit die Beschwerdefiihrer zum Ausdruck bringen, daf sie die
Beseitigung des angefochtenen Bescheides aus dem Rechtshestand anstreben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Auch die Mitbeteiligten haben eine Gegenschrift eingebracht, in der sie ebenfalls die Abweisung der
Beschwerde anregen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs und damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblicken die Beschwerdefiihrer darin, daf3 sie der Durchfihrung
des Augenscheines durch das agrartechnische Mitglied der belangten Behdrde nicht beigezogen worden seien
und "keine Mdglichkeit einer AuRerung" gehabt hitten. Die Vorschrift der Wahrung des Parteiengehors ist
jedoch nicht mit einem Anspruch auf persdnliche Anwesenheit bei einer Beweisaufnahme gleichzusetzen. Es
besteht keine gesetzliche Verpflichtung, die Parteien zum Augenschein eines Amtssachverstandigen, der der
Beweisaufnahme vor Abgabe seines Gutachtens dient, beizuziehen. Aus den dem Verwaltungsgerichtshof
vorliegenden Akten ist auch nicht erkennbar, daB eine einwandfreie Feststellung des Sachverhaltes im Wege der
Vornahme eines Augenscheines durch einen WVertreter der belangten Behorde nur im Beisein der
Beschwerdefiihrer objektiv moglich gewesen wére. Wie oben dargestellt, wurde den Beschwerdefiihrern im
Zuge des Berufungsverfahrens sowohl vor als auch in der Berufungsverhandlung ausreichend Gelegenheit
gegeben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Der behauptete
Verfahrensmangel liegt daher nicht vor (vgl. dazu Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. September 1983, ZI. 83/07/0024, und vom 25. Janner 1978, ZI. 2135/76, und die in diesen Erkenntnissen
angefihrte Vorjudikatur).

Wenn die Beschwerde ferner den Versuch unternimmt, darzulegen, eine (Wieder-)Zuweisung des strittigen
Grundstiickes an die Mitbeteiligten entsprache deshalb nicht dem Gesetz, weil es sich dabei um ein im Sinne des
81 Abs.2 lit.a FLG "teilweise eingeschlossenes Grundstick™ handle und damit um einen durch die
Zusammenlegung zu beseitigenden Mangel der Agrarstruktur, dann ist dem zu entgegnen, dal’ dieser teilweise
Einschlul des strittigen Grundstiicks, das zwar von drei Seiten von solchen der Beschwerdefiihrer umgeben ist,
mit seiner vierten Seite jedoch unmittelbar an eine Gemeindestralle angrenzt, einen derartigen Mangel der
Agrarstruktur nicht bewirkt. Auch der Umstand, daR es sich dabei um ein landwirtschaftliches Grundstiick
handelt, hinderte die belangte Behérde nach dem Gesetz nicht, es - wie dies im Ubrigen der Wunschabgabe der
Mitbeteiligten vom 2. September 1976 entsprach - wieder den Mitbeteiligten zuzuteilen, aus deren Altbesitz
dieses Grundstiick ja stammte. Es trifft daher keinesfalls zu, dal} die Agrarbehorde verpflichtet gewesen waére,
nach dem Scheitern privater Tauschverhandlungen dieses Grundstiick den Beschwerdefiihrern zuzuteilen, weil
anderenfalls ein "gesetzwidriger Zustand" aufrecht erhalten wirde.

Der weitere Einwand der Beschwerdefihrer, die Zuweisung des strittigen Grundstiicks an sie ware deshalb
geboten gewesen, weil die sudliche Grenze desselben in einer Entfernung von nur 3 bis 4 m von ihrem
Wohnhaus verlaufe, geht schon deshalb ins Leere, weil er den im Verwaltungsverfahren unbestritten gebliebenen
Feststellungen des abgeordneten Mitgliedes der belangten Behdrde widerspricht, wonach der Abstand zur
Grenze - wie dies im Ubrigen auch aus den vorliegenden Pl&nen hervorgeht - nicht nur 3 bis 4 m, sondern 6 bis
7 m betragt und die Errichtung einer Zufahrt zu dem Wohnhaus an dessen nérdlicher Seite ohne weiteres zulait.

Zu der Beschwerdebehauptung schliellich, die Zuweisung des strittigen Grundstiicks an die Mitbeteiligten
sei den Beschwerdeflihrern deshalb nicht zumutbar, weil es diese als Viehweide benitzten, sodaR ihnen "die
Kiihe des Nachbarn unmittelbar in die Stube schauen", ist zu sagen, dafl den Beschwerdefiihrern im Rahmen des
Zusammenlegungsverfahrens keine Ingerenz darauf eingerdumt ist, wie andere Verfahrensparteien die ihnen
zugewiesenen Abfindungsgrundstiicke nutzen.
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Da der angefochtene Bescheid somit nicht mit der von den Beschwerdefilhrern behaupteten
Rechtswidrigkeit behaftet ist, war die Beschwerde gemé&R § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung ber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47, 48 Abs. 2 lit.a und b sowie 53
Abs.1 VwWGG 1965 in Verbindung mit Art.1 B Z.4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom

7. April 1981, BGBI. Nr. 221.
Wien, am 24. Janner 1984
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