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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. StraBmann und die Hofrite
Mag. Onder, DDr. Hauer, Dr. Wiirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kratzert,
iiber die Beschwerde 1. des PZ und 2. der MZ, beide in G, beide vertreten durch Dr. Josef Friedrich,
Rechtsanwalt in Graz, Neutorgasse 50, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom
7. April 1983, ZI1. A 17-K-16.930/7-1977, betreffend einen Auftrag zur Beseitigung von Baugebrechen, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Landeshauptstadt Graz zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentiimer des Hauses Graz, X-weg nl, KG. G. Eine der Mietparteien dieses
Hauses, HD, zeigte am 24. April 1975 einen Feuchtigkeitsschaden im verfahrensgegensténdlichen Haus an und
stellt den Antrag, die Grazer Baupolizei moge die Schiden am Haus feststellen und dem Hauseigentiimer die
Behebung dieser Schiden auftragen. Daraufhin wurde am 14. Juli 1975 eine ortliche Erhebung durchgefiihrt, bei
der festgestellt wurde, dass im Haus Graz, X-weg nl, infolge Baugebrechen und Mingel die
bauordnungsgemifie Beniitzung des Hauses nicht gewéhrleistet sei und Personen gefihrdet erschienen, weiters
die Kaminanlage nicht vorschriftsméBig beniitzbar sei, sodass Feuersgefahr bestehe bzw. Gesundheitsschiaden
eintreten konnten. Aus bau-, feuer- und gesundheitspolizeilichen Griinden sei die Behebung dieser Méngel
erforderlich.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 28. Jdanner 1976 wurden den
Beschwerdefithrern als Eigentiimern des verfahrensgegenstdndlichen Gebdudes gemid §70 der
Steiermdrkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149/1968, folgende SicherheitsmaBnahmen aufgetragen, bzw.
Auftriage zur Behebung von Baugebrechen erteilt:

"1. Der schadhafte Rauchfangkopf an der Nordseite ist zu erneuern.

2. Das Hausdach ist dicht herzustellen.
3. Die losen Verputzteile der Auenfassade sind abzuschlagen.
4. Der fehlende Verputz bei der Aulenfassade ist wieder anzubringen.

5. Am Balkon an der Nordseite ist beim Maueriibergang eine Hohlkehle aufzutragen.
6. Der fehlende Verputz in der Kiiche bei der Mietpartei D ist anzubringen.
7. Die schadhaften Dachrinnen und Abfallrohre sind instandzusetzen oder zu erneuern."

Die unter Punkt 1, 2, 3, 5, 6, 7 erteilten Auftrige seien innerhalb einer Frist von drei Monaten, die unter
Punkt 4 erteilten Auftriage seien innerhalb einer Frist von einem Monat von einem befugten Werkmeister
durchfithren zu lassen. Bei Nichtbeachtung des Auftrages sei die Zwangsvollstreckung im Sinne des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1950 zu gewdrtigen. Als Begriindung fiihrte die Behorde an, es sei
anldsslich der von Amts wegen durchgefiihrten Erhebung festgestellt worden, dass die
Instandhaltungspflicht des Gebdudeeigentiimers insofern nicht erfiillt worden sei, als der Zustand der
Gebiude nicht mehr dem konsensmiBigen Zustand bzw. einer gesetzmiBigen Vorschrift, der das Bauwerk
unterworfen sei, entspreche.
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Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 14. Februar 1976 Berufung und
fithrten folgendes aus:

"Zu den angefiihrten sieben Punkten mochten wir mitteilen, dass wir zu Punkt 6, sofort nach der
kommissionellen Erhebung den Verputz in der Kiiche der Mietpartei anbringen lieen.

Zu Punkt 2 und 7, das Dach, die schadhaften Ablaufrinnen und Ablaufrohre werden von uns immer
kontrolliert bzw. werden wir von Frau D aufmerksam gemacht und lassen diese Reparaturen unverziiglich
durchfiihren.

Zu Punkt 1 und 5, dies konnen wir in diesem Jahr richten lassen, obzwar es heuer fiir uns eine schwere
finanzielle Belastung ist. Wir bitten daher uns die Frist von 3 Monate auf 8 Monate zu verldngern, da wir
uns ja doch Angebote einholen miissen bzw. die Ausfithrung linger dauern wird.

Zu Punkt 3 und 5, das Abschlagen des Verputzes und Erneuern desselben haben wir fiir das Jahr 1977
vorgemerkt, da es uns erst dann moglich sein wird, eine Ausgabe dieser Art zu verkraften, da ja die Kosten
auf uns allein fallen, weil unsere Mitpartei Frau D nicht in der Lage ist, eine grolere Miete als S 150,-- fiir
die Dreizimmerwohnung inklusive aller Abgaben zu bezahlen."

Am 7. Mai 1976 erschien die Zweitbeschwerdefiihrerin und erklirte zusitzlich zu ihrem Schreiben vom
14. Februar 1976, dass fiir die Vorschreibung Punkt 4 der Mitteilung vom 28. Jianner 1976 um eine
Erfiillungsfrist bis 30. September 1977 ersucht werde. Fiir die iibrigen Vorschreibungen wiirde um eine
Frist bis zum 30. September 1976 ersucht. Die Vorschreibung Punkt 6 sei bereits erfiillt worden. Die
Beschwerdefiihrer seien finanziell nicht in der Lage, die in der Mitteilung vom 28. Janner 1976 gesetzten
Fristen einzuhalten. Die Moglichkeit einer Mietzinserhohung nach § 7 des Mietengesetzes sei auch nicht
erfolgverheiflend, da die Mieterin eine Rentnerin mit einer Mindestrente sei.

Eine neuerliche Besichtigung am 13. Oktober 1976 ergab, dass die Punkte 2, 6 und 7 des Bescheides vom
28. Janner 1976 erfiillt wurden. Nicht erfiillt wurden die Punkte 1, 3, 4 und 5.

In der Folge wurde am 28. Oktober 1976 den Beschwerdefiihrern -

ungeachtet der mangelnden Rechtskraft des Titelbescheides - die Ersatzvornahme der vier noch nicht erfiillten
Auftrage angedroht. Das Baurechtsamt Graz holte einen Kostenvoranschlag ein, der insgesamt Kosten in der
Hohe von S 269.000,-- auswies. Am 2. Dezember 1976 erging sodann an die Beschwerdefiihrer die
Vollstreckungsverfiigung und der Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten beziiglich der vier noch nicht erfiillten
Auftrige.
Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer am 26. Dezember 1976 Berufung, in der sie ausfiihrten, der
schadhafte Rauchfangkopf an der Nordseite sei bei der Firma S in Auftrag gegeben worden und dieser
werde, sobald es die Witterung zulasse, ausgefiihrt. Die losen Verputzteile der AuB3enfassade seien von den
Beschwerdefithrern entfernt worden; der fehlende Verputz bei der Auflenfassade sei von den
Beschwerdefiihrern wegen nachweisbarem Geldmangel nicht ausfithrbar. Die Beschwerdefiihrer hitten
nicht ahnen konnen, dass die einzige Mietpartei, welche fiir 120 m2 Wohnfliche S 150,-- Miete (inklusive
Betriebskosten) bezahle, die Beschwerdefiihrer mit Anzeigen bombardiere. Die Beschwerdefiihrer seien
geschiftliche Verpflichtungen eingegangen, die es ihnen nicht erméglichen wiirden, weitere Privatschulden
aufzunehmen. An den Balkon an der Nordseite sei die im Punkt 5 aufgetragene Hohlkehle bereits
aufgetragen. Sie fiihrten weites aus, nachdem ihnen die Firma F bei den Dachreparaturen und Dachrinnen
beziiglich der Zahlungskonditionen sehr entgegengekommen sei, hitten sie diese noch im Jahr 1976
erledigen konnen. Fiir das Jahr 1977 hitten sie den schadhaften Rauchfangkopf bei der Firma S in Auftrag
gegeben. Der Verputz bei der AuBenfassade sei ihnen daher erst im Jahr 1979/80 moglich. Uberdies
wiirden sich die vom Baupolizeiamt geschitzten Kosten nicht mit denen der ausfiihrenden Firmen decken.

Am 3. Mirz 1977 erschien die Zweitbeschwerdefiihrerin beim Baupolizeiamt und erklérte, dass sie ihre
Berufung vom 26. Dezember 1976 gegen die Vollstreckungsverfiigung vom 2. Dezember 1976
zuriickziehe, da sie und ihr Gatte diese Berufung nur als Fristerstreckungsansuchen gewertet haben
wollten.

Mit Schriftsatz vom 9. Februar 1977 ersuchten die Beschwerdefithrer, den Termin fiir die
Kaminkopfinstandsetzung bis 30. Juli 1977 zu verldngern. Dieses Ansuchen werde damit begriindet, dass
in der jetzigen Jahreszeit noch mit Nachtfrosten zu rechnen sei und dadurch das Mauerwerk und Verfugen
Schaden erleiden wiirde. Das ebenfalls vorgeschriebene Abschlagen von lockeren Verputzflichen wiirde
zum gleichen Zeitpunkt durchgefiihrt werden.

Am 3. Mirz 1977 wurde das Vollstreckungsverfahren eingestellt, da der Titelbescheid nicht rechtskriftig
bzw. vollstreckbar sei.

Mit Schreiben vom 18. Mirz 1977 wurde dem Baupolizeiamt mitgeteilt, dass die vorgeschriebene
Kaminkopferneuerung in der Woche vom 7. bis 12. Mérz 1977 durchgefiihrt wurde. Das beschadigte
Kaminkopfmauerwerk sei abgetragen worden, neu aufgemauert, verfugt und mit einer neuen Abdeckplatte
versehen worden.

Bei einer Besichtigung vom 23. Mirz 1977 wurde festgestellt, dass der noch offene Punkt 1 der Auftrige
erfiillt wurde, die Punkte 3, 4 und 5 jedoch noch nicht. Aus einem Erhebungsbericht vom 3. Juni 1977 geht
hervor, dass bei der ortlichen Uberpriifung festgestellt wurde, dass die lockeren Verputzteile an der
Fassade des verfahrensgegenstindlichen Hauses abgeschlagen wurden. Bei einer am 9. Janner 1978
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durchgefiihrten ortlichen Erhebung wurde festgestellt, dass die Punkte 4 und 5 des erstinstanzlichen
Bescheides noch immer nicht erfiillt wurden. Bei einer ortlichen Erhebung am 26. Februar 1979 wurde
festgestellt, dass die Punkte 1, 2, 3, 5, 6, und 7 des Bescheides vom 28. Janner 1976 erfiillt wurden.
Lediglich der Punkt 4 sei noch zu erfiillen. Wie aus einem Aktenvermerk vom 6. Mérz 1980 hervorgeht,
ersuchten die Beschwerdefiihrer vorldufig von einer Berufungsentscheidung beziiglich des Punktes 4 des
Bescheides vom 28. Janner 1976 bis 10. Mirz 1981 Abstand zu nehmen, da sie erst bis 1981 finanziell in
der Lage sein wiirden, diese noch aushaftende Vorschrift zu erfiillen. Sie hitten sich im Laufe der
vergangenen Jahre bemiiht, die tibrigen Punkte 1, 2, 3, 5, 6 und 7 des Auftragsbescheides vom Jahre 1976
zu erfiillen.

Da durch das Nichtverputzen des Objektes keine Gefahr fiir Leben und Gesundheit herbeigefiihrt werde,
befristete das Baurechtsamt die Erfiillung des Punktes 4 bis 10. Mérz 1981.

Eine Erhebung vom 20. Dezember 1982 ergab, dass der Punkt 4 des Bescheides vom 28. Jidnner 1976 noch
immer nicht erfiillt wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. April 1983 gab der Gemeinderat der Landeshauptstadt
Graz der Berufung der Beschwerdefiihrer vom 14. Februar 1976 gegen den Bescheid vom 18. Janner 1976,
wonach die im Hause Graz, X-weg nl, in zahlreichen Vorschreibungen festgestellten Baugebrechen zu
beheben wiren, insoweit Folge, als die Auftrige 1, 2, 3, 5, 6 und 7 nunmehr zu entfallen hitten; beziiglich
des Auftrages Punkt 4 wurde jedoch der Berufung keine Folge gegeben und der diesbeziiglich
angefochtene Bescheid bestitigt. Zur Begriindung fiihrte die belangte Behorde aus, in den auf den
erstinstanzlichen Bescheid folgenden Jahren hitte sie dem Ansinnen der Beschwerdefiihrer, beziiglich
Leistungsfrist zuzuwarten, vollends Rechnung getragen, sodass in dieser Zeitspanne tatsichlich die
Baugebrechensauftrige zu den Vorschreibungen 1,2, 3, 5, 6 und 7 von den Verpflichteten erfiillt worden
seien, weshalb in diesem Sinne der Berufung habe Folge gegeben werden konnen. Anders wiirde es sich
mit dem Auftrag beziiglich Punkt 4 verhalten, wonach der fehlende Verputz bei der AuB3enfassade wieder
anzubringen sei. Die Beschwerdefiihrer wiirden in ihrem Rechtsmittel geltend machen, innerhalb der
behordlichen Leistungsfrist von einem Monat die Auflage mangels finanzieller Kostendeckung nicht
erfiilllen zu konnen, und hitten diesbeziiglich eine Fristerstreckung bis Anfang 1981 erreicht. Da in den
folgenden zwei Jahren die freiwillige Erfiillung des Punktes 4 bis zum nunmehrigen Zeitpunkt nicht erfolgt
sei, sehe sich die Berufungsbehdrde veranlasst, gestiitzt auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1965, ZI. 1430/65, aus nachfolgenden Erwidgungen der
Berufung zu Punkt 4 keine Folge zu geben und den erstinstanzlichen Auftrag zu bestitigen: Der
Verwaltungsgerichtshof habe ausgefiihrt, dass durch einen baupolizeilichen Auftrag die Verpflichtung zur
Beseitigung von Baugebrechen nicht erst begriindet, sondern nur konkretisiert werde. Die Einwendung des
Eigentiimers, iiber die zur Schadensbehebung erforderlichen Mittel nicht zu verfiigen und sich auch diese
nicht beschaffen zu konnen, konne nur dann beriicksichtigt werden, wenn das Gesetz eine Bestimmung
enthielte, dass bei Vorliegen dieser Voraussetzungen der Eigentiimer nicht verpflichtet wire,
Baugebrechen an seinen Baulichkeiten zu beseitigen. Eine solche Bestimmung enthalte aber die
Bauordnung nicht. Sie wire auch nicht sinnvoll, weil Baugebrechen der vorliegenden Art voraussetzen
wiirden, dass der Zustand des Gebidudes eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
darstelle, sodass die Schadensbeseitigung nicht von dem Vorhandensein entsprechender Mittel auf Seiten
des Hauseigentiimers abhingig sein konne. Die belangte Behorde zitierte sodann die Definition des
"Baugebrechens", wonach ein Baugebrechen dann vorliege, wenn sich der Zustand eines Bauwerkes derart
verschlechtert habe, dass hiedurch o6ffentliche Interessen beriihrt wiirden. Zu den offentlichen Interessen
wiirden auch Riicksichten der Schonheit und der dufleren Gestaltung eines Bauwerkes gehoren. Aus dem
Vorstehenden wiirde sich ableiten, dass finanzielle Not eine Nichtbehebung des Baugebrechens nicht
rechtfertige, weshalb in Abweisung der Berufung der erstinstanzliche Bescheid beziiglich der
Vorschreibung Punkt 4 zu bestétigen gewesen sei.

Aus einem Aktenvermerk vom 6. Juni 1983 geht noch hervor, dass auch zu diesem Zeitpunkt der Punkt 4
der Auflagen noch nicht erfiillt war.

Gegen den Bescheid vom 7. April 1983 erhoben die Beschwerdefithrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in der sie Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machten. Sie erachten sich in dem Recht, dass ihnen als Eigentiimer
des Hauses Graz, X-weg nl, die Anbringung des fehlenden Verputzes bei der Auenfassade dieses Hauses
nicht vorgeschrieben werde, verletzt. In der Beschwerde wird ausgefiihrt, wenn auch im Schriftsatz vom
14. Februar 1976 ein ausdriicklicher Berufungsantrag nicht enthalten sei, so sei doch aus der Bezeichnung
des Schriftsatzes als "Berufung" und aus dem Inhalt des gesamten Schriftsatzes unschwer erkennbar, dass
die Beschwerdefiihrer den erstinstanzlichen Bescheid mit Ausnahme der Vorschreibung Punkt 6 bekdmpft
hitten; beziiglich der Punkte 1, 2, 3, 5 und 7 in Ansehung der Ausfithrungsfrist fiir die Behebung der unter
diesen Punkten angefiihrten Gebrechen, wihrend der Auftragspunkt 4 zur Ginze bekdmpft worden sei. Die
belangte Behorde hitte dieses Berufungsvorbringen auch so verstanden, weil sie in Ansehung des
Auftrages Punkt 4 in der Sache selbst entschieden habe. Wire keine Berufung in Ansehung dieses Punktes
vorgelegen, so hitte die belangte Behorde ihre Zustidndigkeit nicht in Anspruch genommen und nehmen
konnen. Die Beschwerdefithrer fithren weiter aus, nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liege ein Baugebrechen dann vor, wenn sich der Bauzustand eines Gebdudes
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derart verschlechtere, dass dadurch offentliche Interessen beriihrt wiirden. Die in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides angebotene "Definition" sei keine Legaldefinition, sondern sei offenbar von der
belangten Behorde in Anlehnung an ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mirz 1955,
Z1.279/53, formuliert worden. In diesem Erkenntnis habe der Verwaltungsgerichtshof die 6ffentlichen
Interessen, die im Fall eines Baugebrechens zu beriicksichtigen seien, wie folgt umschrieben: "Die
offentlichen Interessen werden dann beriihrt, wenn der schlechte Bauzustand eine Gefahr fiir das Leben
oder die Gesundheit von Menschen darstellt oder die schonheitlichen Riicksichten verletzt werden."
Beziiglich des Begriffes "die schonheitlichen Riicksichten" miisse auf die §§ 15 und 18 der
Steiermirkischen Bauordnung 1968 zuriickgegriffen werden. Daraus konne abgeleitet werden, dass dann
ein schadhafter Fassadenverputz erneuert werden miisse, wenn die dadurch hervorgerufene &uflere
Gestaltung des Baues nicht mehr der Vorschrift des § 18 leg. cit. entspreche bzw. das Orts- und
Landschaftsbild gemidfl § 15 leg. cit. gestort werde. Im gegenstindlichen Fall wiirden aber weder der
erstinstanzliche Bescheid noch der angefochtene Bescheid eine Begriindung dafiir enthalten, auf Grund
welcher tatsdchlicher Feststellungen die belangte Behdrde zum Ergebnis komme, dass Riicksichten der
Schonheit und der dulleren Gestaltung des Bauwerkes die Erfiillung des Auftrages Punkt 4 erfordern
wiirden. Die Beurteilung, ob ein "Baugebrechen vorliege und ob offentliche Interessen gegeben seien”, sei
eine von der Behorde zu 16sende Rechtsfrage, welche Losung auf Grund der entsprechenden, von ihr
festzustellenden Tatsachenelemente erfolgen konne. Diese Tatsachen wiirden aber vollkommen fehlen.
Soweit "Riicksichten der Schonheit", somit dsthetische Urteile, zu beachten wiren, bediirfe die
Begriindung nach stidndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer besonderen Sorgfalt, da
nur so asthetische Urteile durch die nachfolgende Kontrolle des Gerichtshofes iiberpriift werden konnten.
Die durch die Verputzschiden betroffenen Wetterseiten konnten gar nicht von der Offentlichkeit oder auch
nur von den Nachbarn eingesehen werden, weshalb diesbeziiglich auch kein Verstofl gegen § 15 bzw. § 18
der Steiermirkischen Bauordnung vorliege. Das Ermittlungsverfahren sei somit in wesentlichen Punkten
mangelhaft geblieben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass in dem mit "Berufung" iiberschriebenen Schriftsatz der
Beschwerdefiihrer vom 14. Februar 1976 die Vorschreibung Punkt 4 des Bescheides vom 28. Jianner 1976
tiberhaupt nicht ausdriicklich erwidhnt wurde. Im ersten Absatz des Schriftsatzes ist vom Punkt 6, im
zweiten Absatz von den Punkten 2 und 7, im dritten Absatz von den Punkten 1 und 5 und im vierten
Absatz von den Punkten 3 und 5 die Rede. Im dritten Absatz sprechen die Beschwerdefiihrer allerdings
vom "Abschlagen des Verputzes und Erneuern desselben”, meinen also offenbar die Punkte 3 und 4 des
erstinstanzlichen Bescheides, da nur Punkt 4 die Erneuerung des Verputzes auftrigt (der offensichtlich
falsch zitierte Punkt 5 sieht das Auftragen einer Hohlkehle am Balkon vor). Offenbar hat auch die belangte
Behorde - ohne dies allerdings ausdriicklich zu erkennen zu geben - angenommen, dass die "Berufung"
vom 14. Februar 1976 alle Punkte der Auftrige umfasst.

Aus dem ersten Absatz des mit "Berufung" iiberschriebenen Schriftsatzes vom 14. Februar 1976 geht
lediglich hervor, dass der Punkt 6 der Auftrige schon erfiillt wurde. Im zweiten Absatz des Schriftsatzes
behaupten die Beschwerdefiihrer, dass sie von der Partei D beziiglich der Auftrige Punkt 2 und 7 immer
aufmerksam gemacht wiirden und diese Reparaturen durchfiihren lassen wollten. Der dritte Absatz enthilt
eine Bitte um Fristverlingerung beziiglich der Auftrige Punkt 1 und 5, der vierte Absatz enthilt die
Feststellung, dass die Erfiillung der Auftrige Punkt 3 und 5 (richtig 4) aus finanziellen Griinden erst
1977 moglich sein werde.

Im gegenstidndlichen Fall beschrinkten sich also die Beschwerdefiihrer in ihrer "Berufung" darauf, um eine
Fristverlingerung zu bitten, brachten aber gegen die Berechtigung des ihnen erteilten Auftrages an sich
nichts vor. Sie wurden dabei durch den in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behorde in dem
geltend gemachten Recht, die Instandsetzung nicht durchfiithren zu miissen, nicht verletzt (Vgl. auch die
Erkenntnisse des  Verwaltungsgerichtshofes vom  22. Midrz 1983, ZI.  82/05/0171, Hauer,
Baurechtssammlung Nr. 28, und vom 26. April 1983, Zlen. 83/05/0015, 0016, Baurechtssammlung Nr. 41.)
Daher hat die belangte Behorde dadurch, dass sie beziiglich des Auftrages Punkt 4 der Berufung keine
Folge gab, ihren Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belastet.

Zum weiteren Beschwerdevorbringen, dass Tatsachenfeststellungen zur Beurteilung, ob ein "Baugebrechen
vorliegt und ob offentliche Interessen gegeben sind", fehlen, wird bemerkt, dass zwar rechtliche
Uberlegungen an sich vom Neuerungsverbot (§ 41 Abs. 1 VwGG) nicht erfasst sind, werden jedoch
Rechtsausfithrungen vorgebracht, deren Wahrnehmung zusitzliche Sachverhaltsfeststellungen erfordert,
miissen diese bereits im Verwaltungsverfahren vorgetragen werden. Rechtsausfithrungen, die nur unter
Einbeziehung von Sachverhaltselementen stichhiltig sind, die im Verwaltungsverfahren nicht einbezogen
wurden, miissen daher kraft Neuerungsverbotes vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtet bleiben
(vgl. Entscheidung vom 17. Juni 1981, ZI. 2857/79).

Die Beschwerde war daher zur Gidnze abzuweisen.
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Soweit nichtverdffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, wird auf Art. 14
Abs. 4 der Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
Der Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 24. Oktober 1985
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