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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Mag. Kobzina und die Hofréte Dr.
Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss und Dr. Stoll als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried ,
Uber die Beschwerde des Dr. F H in W, vertreten durch DDr. Rene Laurer, Rechtsanwalt in Wien I, Wollzeile
18/16, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie vom 10. Mérz 1983, ZI.
301.130/1-111- 3/83, betreffend Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte
Partei: Groftischlerei NN, Bautischlerei und Mébelerzeugung Ges.m.b.H. in W, A-Gasse nn), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.535,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flir den 23. Bezirk, vom 8. Mérz
1978 wurde der Rechtsvorgéngerin der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geman §
81 GewO 1973 die gewerbebehordliche Genehmigung zur Anderung ihrer Betriebsanlage zur Ausiibung des
Gewerbes "FabriksmaRige Erzeugung von Turen, Fenstern und Mdbeln aus Holz" im Standort W, erteilt. Diese
Hinderung wurde - soweit sie fur das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist - dahin gehend
umschrieben, daB im hinteren Teil des rechten Hofgebdudes ein Spritzraum und ein Trockenraum errichtet
worden sei. Im Spritzraum sei ein wasserberieselter Farbspritzstand aufgestellt worden, mittels dessen die beim
Spritzlackieren entstandenen Farbnebel und Ldsungsmitteldampfe abgesaugt wiirden. Die Abluft werde in
weiterer Folge Uber eine 9 m hohe Blechrohrleitung lber Dach ins Freie geblasen. Desgleichen werde der
Trockenraum mechanisch entliftet, die Abluft werde in Bodennahe abgesaugt und tber zwei Blechrohrleitungen
mit 8,5 m Hohe ins Freie ausgeblasen. Die Abluftanlage des Spritzraumes habe eine Luftleistung von 12.000 m3
pro Stunde, jene des Trockenraumes von 5.000 m3 pro Stunde. Als Auflagen wurden gemal § 77 GewO 1973
und 8 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz u.a. vorgeschrieben:

"2.) Die Ausblasung der Abluft muR lotrecht und unbehindert nach oben erfolgen . ...
5.) Die Mundungs6ffnungen der Abluftleitungen miissen mindestens 12 m iber dem Niveau liegen."

Die gegen diesen Bescheid von mehreren Nachbarn, u.a., vom Beschwerdefiihrer, erhobenen Berufungen
wurden mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. September 1979 als unbegriindet abgewiesen.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer neuerlich Berufung, welcher der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und
Industrie mit Bescheid vom 10. Mé&rz 1983 insoweit Folge gab, als nachstehende Auflage zusétzlich
vorgeschrieben wurde:

"Die Spritzlackiererei darf maximal funf Stunden pro Woche betrieben werden. Die Einhaltung dieser
Zeiten ist durch geeignete MalRnahmen, z.B. Eintragungen in ein Spritzbuch, sicherzustellen."

Begrindend fiihrte der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie in diesem Bescheid im
wesentlichen aus, zur Klarung des Sachverhaltes sei am 28. Februar 1983 unter Teilnahme eines
gewerbetechnischen ~ Amtssachverstandigen  dieses ~ Bundesministeriums  und  eines  drztlichen
Amtssachverstandigen des Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz eine mindliche Verhandlung,
verbunden mit einem Augenschein, vorgenommen worden. Diese habe im wesentlichen folgendes Ergebnis
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erbracht: Zu Beginn der Verhandlung hatten die Verfahrensparteien (bereinstimmend angegeben, daf das
gesamte in Rede stehende Gebiet die Widmung "Wohngebiet" ausweise. Der gewerbetechnische
Amtssachverstandige habe gemeinsam mit dem d&rztlichen Amtssachverstdndigen nachstehenden Befund
abgegeben:

In der Betriebsanlage werde jener Spritzstand verwendet, wie er im Bescheid der Behdrde erster Instanz
vom 8. Marz 1978 beschrieben worden sei. Zur Beurteilung von allfalligen auftretenden Geruchseinwirkungen in
der Umgebung der Betriebsanlage sei am Spritzstand probegespritzt worden. Zu diesem Zwecke seien
Holzplatten von verschiedener GréRe mit einem Klarlack bespritzt worden. Bei diesem Spritzvorgang sei ein
(n&her bezeichneter) Einkomponentenlack, Nitro-Basis, verwendet worden. Nach Angaben des Konsenswerbers
wirden derzeit andere Lacke nicht verwendet. Um festzustellen, inwieweit durch das Spritzen des vorgenannten
Lackes in der Umgebung der Betriebsanlage Lackgerliche festgestellt werden kdnnen, seien an verschiedenen
Stellen in der Umgebung der Betriebsanlage Geruchsproben vorgenommen worden. An der Stelle der
Strallenbahnhaltestelle Linie nn in Richtung X sei wahrend einer Beobachtungsdauer von 10 Minuten 4 mal ganz
kurzzeitig sehr schwach, kaum wahrnehmbar, Geruch nach L&sungsmitteln feststellbar gewesen. Der
Beobachtungsstandort habe sich etwa 90 m in nordnorddstlicher Richtung von der Ausblaseleitung der
Spritzanlage entfernt befunden. Des weiteren seien beim langsamen Durchschreiten der A-Gasse zwischen der
StraBenbahnlinie nn und dem Haus A-Gasse 85-87 keine Geruchswahrnehmungen gemacht worden. Am
Standort zwischen dem Vorder- und Hinterhaus A-Gasse 85-87 hatten ebenfalls keine Geruchswahrnehmungen
gemacht werden koénnen. Das Laufgerdusch des Absaugventilators sei an diesem Standort schwach horbar
gewesen. Die Geruchsbeobachtungen seien im Beisein der Nachbarin C. vom érztlichen und vom
gewerbetechnischen Amtssachverstdndigen gemacht worden. Die Spritzarbeiten seien sowohl vom
Verhandlungsleiter als auch vom Vertreter des Beschwerdefiihrers Uberwacht worden. Zum Zeitpunkt des
Augenscheines habe wolkenloses, sonniges Wetter mit ab und zu auftretenden schwachen Windstrémungen
geherrscht. Diese Windstromungen seien sowohl aus Stidwest als auch aus Nordost kommend, aufgetreten. Der
Vertreter der Konsenswerberin habe angegeben, dalR die Spritzlackiererei maximal 5 Stunden pro Woche
betrieben werden solle, wobei versucht werden wirde, diese Spritzarbeiten vormittags durchzufiihren, doch
kénne es erforderlich sein, bei dringenden Arbeiten auch nachmittags zu spritzen. Auf Befragen habe er weiters
angegeben, daB bei Vollbetrieb der Anlage mit einem durchschnittlichen Lackverbrauch von etwa 2,5 - 3 kg pro
Stunde zu rechnen sei.

Der arztliche Amtssachverstdndige habe hierauf - so fuhrte der Bundesminister weiter aus - folgendes
Gutachten abgegeben: Auf Grund der subjektiven Geruchswahrnehmungen, die auf den im Befund
beschriebenen Standorten gemacht werden hétten kdnnen, sei durch die austretenden Lackddmpfe bzw. deren
Einwirkung auf Menschen auf diesen Standorten einerseits durch das sehr kurzzeitige Auftreten und andererseits
auch durch die sehr geringe Intensitdt mit einer Gesundheitsschéddigung nicht zu rechnen. Dies auch bei
Bertcksichtigung einer Arbeitszeit in der Spritzlackiererei von finf Stunden pro Woche, somit im Durchschnitt
einer Stunde pro Tag. Zur Frage der Beeintrachtigung des Wohlbefindens kénne natiirlicherweise nur subjektiv
aus den gewonnenen Eindriicken der SchluR gezogen werden, dal das zu ertragen missende Ausmal nicht
Uberschritten werde. Auch diese Aussage gelte nur unter Beriicksichtigung der angegebenen Betriebszeiten.

Auf Grund dieses Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens sei der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und
Industrie, inshesondere gestiitzt auf das Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen, in Ubereinstimmung
mit den Vorinstanzen zu der Ansicht gelangt, dall bei Betrieb der geédnderten Anlage (Spritzlackiererei) unter
Einhaltung bzw. Erfullung der von den Vorinstanzen vorgeschriebenen Auflagen, in Verbindung mit der aus
dem Spruch dieses Bescheides ersichtlichen, ergdnzenden Auflage eine Gefahrdung im Sinne des § 74 Abs. 2 Z.
1 GewO 1973 auszuschlieBen sei und die von der gednderten Betriebsanlage allenfalls herriihrenden
Bel&stigungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 leg, cit, auf ein zumutbares MaR beschrankt wiirden. Dies vor allem
unter Bertcksichtigung des Umstandes, dal die Betriebszeit der Spritzlackieranlage auf maximal finf Stunden
pro Woche beschrénkt worden sei und dall die vorgenommenen Geruchsbeobachtungen ergeben hétten, dal3
Geruchswahrnehmungen, wenn Uberhaupt, so nur kurzzeitig sowie sehr schwach und kaum wahrnehmbar
getroffen werden hétten kénnen. Zu dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dal? die Anlage aus baurechtlichen
Grinden nicht betrieben werden kdnne, sei auszufiihren, dal es der Gewerbebehérde versagt sei, aus solchen
Grinden eine beantragte gewerbebehdrdliche Genehmigung zu versagen. In diesem Zusammenhang musse
jedoch ausgefihrt werden, dal? es Aufgabe der Konsenswerberin sei, fiir sémtliche erforderliche Genehmigungen
zu sorgen, da die gewerbebehordliche Genehmigung nicht eine erforderliche baurechtliche Genehmigung zu
ersetzen vermoge. Zu dem weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers, daf lediglich mit einem Lack gespritzt
worden sei und auch bei Verwendung anderer Lacke Uberpriifungen durchgefilhrt hatten werden miissen, sei zu
sagen, dal? nach Angaben des Vertreters der Konsenswerberin derzeit nur der bei der Verhandlung verwendete
Lack zur Durchfiihrung von Spritzarbeiten verwendet werde und daR auch sonst fur Spritzarbeiten nur Lacke auf
Nitro-Basis, also Lacke mit gleichen oder &hnlichen Geruchskomponenten, verwendet wiirden. Im Ubrigen sei
bei der Kurzzeitigkeit der allenfalls auftretenden Geruchseinwirkungen diese Frage nicht von Relevanz und es
sei somit dieses Vorbringen nicht geeignet gewesen, die Behdrde zu einer anderen Ansicht gelangen zu lassen
bzw. die Durchfiihrung weiterer Ermittlungen zu rechtfertigen. AbschlieBend bleibe zu sagen, daf’ die geplante
Anlage auch unter Beriicksichtigung der fur die Widmung der Liegenschaften mafRgebenden Vorschriften
zumutbar sei, da auf Grund der eingeschrankten Betriebszeit der Spritzlackiererei und auf Grund der lediglich
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kurzzeitig, wenn Uberhaupt, auftretenden Geruchseinwirkungen der Charakter eines Wohngebietes auch bei
Betrieb der Spritzlackiererei erhalten bleibe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Beschwerdevorbringen nach erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt,
dal die in Rede stehende gewerbebehdrdliche Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage nicht erteilt
werde.

In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes verweist der Beschwerdefiihrer zunéchst auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1982, Zlen. 0615, 3078/79, in welchem auf Grund einer
Saumnisbeschwerde des nunmehrigen Beschwerdefiihrers in der Sache selbst zu Recht erkannt worden ist, dai3
der (auch dort) mitbeteiligten Partei die baubehordliche Bewilligung zur Herstellung dreier Abluftfange mit einer
Hohe von 9 m auf der Liegenschaft W, A-Gasse Nr. nn, gemdalR § 70 der Bauordnung fur Wien versagt werde.
Aus diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes gehe hervor - so flihrt der Beschwerdefiihrer im
wesentlichen weiter aus -, dal auf der Liegenschaft, auf der die Betriebsanlage errichtet worden sei, die
baurechtliche Widmung als Wohngebiet bestehe, wobei der Gerichtshof dort auch ausgefiihrt habe, dal} jede auf
Betriebserweiterung gerichtete, nach der Bauordnung fiir Wien bewilligungspflichtige bauliche Herstellung
rechtswidrig sei und zwar auch dann, wenn die bauliche Herstellung zu einer Verminderung schédlicher
Imissionen fuhren wirde (§ 6 Abs. 3 der Bauordnung). Die Verwendung der Liegenschaft fiir Zwecke eines
GrofRbetriebes, um den es sich nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofes im zitierten Erkenntnis
handle, sei nach der Bauordnung keineswegs zulassig. Wenn nun § 77 Abs. 2 GewO 1973 vorschreibe, daB fir
die Frage, ob Beldstigungen zumutbar seien, auf die fur die Widmung der Liegenschaft mafgebenden
Vorschriften Riicksicht zu nehmen sei, so sei damit auch ausgesprochen, dal jede Beldstigung, die von einem
solchen Betrieb ausgehe, danach zu messen sei, ob sie bei der Widmung als Wohngebiet zuldssig sei. Da nun der
Verwaltungsgerichtshof im vorzitierten Erkenntnis ausdricklich ausgesprochen habe, daR jeder gewerbliche
Grolbetrieb in einem solchen Bereich unzuléssig sei, folge daraus, daB auch jede Emission, die von einem
solchen Betrieb ausgehe, nur dann zul&ssig sein kénne, wenn sie nicht anders sei, als eine Emission, die von
Wohnungen, Buros oder anderen Kleinbetrieben, die in einem Wohngebdude untergebracht seien, ausgehe.
Schon daraus folge, dal? ein solcher Vergleich von der belangten Behdrde hétte angestellt werden mussen. Aus
den Feststellungen des angefochtenen Bescheides bzw. der durch ihn bestatigten Bescheide der Unterinstanzen
gehe hervor, dal eine Abluftmenge, die mit Spritzmitteln kontaminiert sei, im Ausmaf von 17.000 m3 pro
Stunde Uber die Luftungsanlage in die Umwelt abgesetzt werde. Weiters folge aus diesen Bescheiden, daR
dadurch pro Stunde eine Ldsungsmittelmenge von nahezu 5 kg in die Umwelt abgegeben werde. Es bedirfe
keiner weiteren Ausfilhrung, dal3 ein Kleinbetrieb niemals eine derartige Abluftmenge pro Stunde in die Umwelt
abgebe, sodal? schon aus diesem Grund die Betriebsanlagenbewilligung, die eine zumutbare Beldstigung zulasse,
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet erscheine.

Dariiber hinaus sei darauf zu verweisen, dall gerade hinsichtlich der Frage, ob Auflagen an Hand der
Bauordnung zu priifen seien, die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einen erheblich anderen Standpunkt
eingenommen habe als zur allgemeinen Frage, ob die Betriebsanlage ohne die von der Behdrde verfugten
Auflagen der Bauordnung entspreche. Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 14. Februar
1980, ZI. 2675/77, ausgesprochen, daR die Vereinbarkeit von vorgeschriebenen baulichen Malnahmen den
baurechtlichen Vorschriften nach § 77 Abs. 1 GewO 1973 nicht als Vorfrage zu prifen sei, doch sei darauf zu
verweisen, dall der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 18. Februar 1970, ZI. 1232/69, und vom
13. Mérz 1962, ZI. 1773/60, ausdriicklich ausgesprochen habe, daR flr den Fall, als die Erflllung einer Auflage
von vornherein augenscheinlich unmoglich wére, der Vorschreibung solcher Auflagen die Versagung der
beantragten gewerbebehdrdlichen Genehmigung vorgezogen werden musse. Gerade dieser Fall liege vor.
Wiéhrend es sich ndmlich im Erkenntnis vom 14. Februar 1980, ZI. 2675/77, darum gehandelt habe, daf der
Beschwerdeflhrer als Inhaber der Betriebsanlagengenehmigung eine solche Auflage bekampft habe, sei es im
vorliegenden Fall so, daf} der Nachbar die Bewilligung einer derartigen Anlage bekdmpfe. Hier zeigten sich ganz
unterschiedliche Situationen. Der Bewilligungswerber, dem eine solche Auflage behoérdlicherseits auferlegt
werde, konne nach Vorliegen der rechtskraftigen baubehérdlichen Untersagung der Durchfiihrung von
Baumalnahmen, die der Auflage entsprachen, den Teil des gewerbebehdrdlichen Bewilligungsbescheides, der
diese Auflage vorsehe, unter Hinweis auf § 68 Abs. 4 lit. b AVG 1950 beseitigen lassen. Der Nachbar, dessen
Gesundheitsgefahrdung bzw. Emissionsbelédstigung nach Meinung der Behorde durch die genannte Auflage auf
Null bzw. das zumutbare Mal} reduziert werde, befinde sich in einer ganz anderen Lage. Die Behdrde kdnnte
nadmlich diese Auflage schon deswegen nicht durchsetzen, weil sie den Bewilligungswerber nicht verhalten
kdnne, eine vom Standpunkt des Baurechts unzuldssige Auflage einzuhalten. In jedem Strafverfahren kdnnte der
Mangel der Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Bewilligungswerbers im Hinblick auf die Bauordnung
entgegengehalten werden. Eine allfallige Vollstreckungsverfigung wére im Sinne des § 10 Abs. 2 lit. a VVG
1950 durch Berufung beseitigbar. All dies &ndere aber nichts an der Zuléssigkeit des Betriebes (unter
Nichteinhaltung der Auflage), da das Wesen der Auflage darin bestehe, daf ihre Einhaltung den Bestand des aus
dem Bescheid herriihrenden Rechtes des Bewilligungswerbers nicht beeintréchtige.
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Zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften tragt der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, die belangte Behorde hétte im Hinblick auf den wéhrend der
Augenscheinsverhandlung am 28. Februar 1983 geduBerten und am 1. Marz 1983 schriftlich wiederholten
Beweisantrag Feststellungen treffen missen, welche Beldstigungen von einem nach § 6 der Bauordnung fiir
Wien zulassigen Kleinbetrieb und von Wohnungen typischerweise ausgingen. Denn der MaRstab der
Zumutbarkeit sei nach § 77 GewO 1973 durch Vergleich mit jenen Emissionen herzustellen, die von Betrieben
ausgingen, die nach der baulichen Widmung zul&ssig seien. Im Einblick auf § 45 Abs. 2 AVG 1950 hatte die
belangte Behorde feststellen miissen, dal derartige Emissionen, auch wenn sie nur wenige Stunden in der
Woche dauern sollten, von Kleinbetrieben typischerweise nicht ausgingen und daher schon im Hinblick auf § 77
Abs. 3 (gemeint wohl: Abs. 2) GewO 1973 die Betriebsanlagengenehmigung versagen miissen. Des weiteren
hatte die belangte Behorde feststellen missen, daR selbst bei Erfullung der von den Bescheiden aller drei
Rechtsstufen vorgesehenen und vom angefochtenen Bescheid letztlich aufrecht erhaltenen Auflagen Emissionen
zu erwarten seien, die gesundheitsgefahrdend seien bzw. die Anrainer in unzumutbarem MaRe bel&stigten. Sie
hatte dabei feststellen missen, dal auch die Auflagen, deren Unerfillbarkeit in rechtlicher Hinsicht ohnedies
festgestanden sei, keine Anderung der Situation hervorrufen konnten und auch aus diesem Grund die beantragte
Bewilligung nach § 77 GewO 1973 versagen missen.

Nach § 74 Abs. 2 GewO 1973 dirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde
errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geréten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, u.a. 1. das Leben oder die Gesundheit... der
Nachbarn... zu geféahrden, 2. Die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterungen oder in anderer
Weise zu beldstigen.

Nach § 77 Abs. 1 GewO 1973 ist eine Betriebsanlage erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter
geeigneter Auflagen zu genehmigen, wenn (berhaupt oder bei Einhaltung der Auflagen zu erwarten ist, da3 eine
Gefahrdung im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 ausgeschlossen ist und Beldstigungen, Beeintréchtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal beschrénkt werden. Es
obliegt der Behorde nach § 77 Abs. 1 GewO 1973 jene Auflagen vorzuschreiben, bei deren Einhaltung erwartet
werden kann, daB eine derartige Gefahrdung ausgeschlossen und derartige Bel&stigungen, Beeintrachtigungen
oder nachteilige Einwirkungen auf ein zumutbares MaR beschrénkt werden (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1983, ZI. 81/04/0213).

Im Grunde des § 77 Abs. 2 leg. cit. ist die Frage, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2
Z. 2 zumutbar sind, nach den MaRst&ben eines gesunden, normal empfindenden Menschen und auf Grund der
ortlichen Verhéltnisse zu beurteilen. Hiebei sind auch die fur die Widmung der Liegenschaft maRgebenden
Vorschriften zu bertcksichtigen.

Wird eine genehmigte Anlage so geandert, dal sich neue oder groRere Gefahrdungen, Beldstigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO 1973 ergeben konnen, so bedarf auch die Anderung
der Anlage gemdR § 81 leg. cit. einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen, soweit sich diese Anderung auf' sie
auswirkt. Die Genehmigungsvoraussetzungen sind gemal? § 81 GewO 1973 keine anderen als jene, an die das
Gesetz in seinem § 77 die Errichtung der Anlage knupft (vgl. ua. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 10. Mai 1979, ZI. 97/78, Slg. Nr 9837/A) .

Der Verwaltungsgerichtshof kann zunéchst die Ansicht des Beschwerdefuhrers nicht teilen, daf} die
Erteilung der in Rede stehenden Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage (schon) aus baurechtlichen
Grinden nicht zuléssig sei: Die Behorde hatte bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Beldstigungen der
Nachbarn auf Grund des zweiten Satzes des § 77 Abs. 2 GewO 1973 auch die fir die Widmung der
Liegenschaften malRgebenden Vorschriften zu berlicksichtigen. Als solche Widmungsvorschriften stellen sich im
vorliegenden Fall die Bestimmungen der Bauordnung fiir Wien tber die in Wohngebieten zuldssigen Nutzungen
dar. Nach § 6 Abs. 6 der Bauordnung fir Wien in der Fassung der - im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides bereits in Geltung gestandenen - Bauordnungsnovelle 1976, LGBI. fiir Wien Nr. 18,
durfen in Wohngebieten nur Wohngeb&ude und Bauten, die religidsen, kulturellen oder sozialen Zwecken oder
der oOffentlichen Verwaltung dienen, errichtet werden. Die Errichtung von Gast-, Beherbergungs- |,
Versammlungs- und Vergniigungsstatten, von Biiro- und Geschaftshdusern sowie die Unterbringung von
Lagerrdumen und Werkstatten kleineren Umfanges und von Biros und Geschéftsrdumen in Wohngeb&duden ist
dann zul&ssig, wenn sichergestellt ist, da sie nicht durch Rauch, Ruf, Staub, schadliche oder uble Dunste,
Niederschldge aus Ddmpfen oder Abgasen, Gerdusche, Wérme, Erschitterungen oder sonstige Einwirkungen,
Gefahren oder den Wohnzweck beeintrachtigende Beldstigungen fur die Nachbarschaft herbeizufiihren geeignet
sind. Auch unter Zugrundelegung der im erwdhnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April
1982, Zlen. 0615, 307879, dargelegten Rechtsansicht, daR die Mitbeteiligte keine "Werkstétte kleineren
Umfanges" betreibe, bleibt dieser Umstand dennoch auf die Genehmigungsfalligkeit nach § 77 GewO 1973 ohne
EinfluR (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Méarz 1979, ZI. 200/78 . Die Prifung der
Anlage der Mitbeteiligten daraufhin, ob sie diesem Merkmal, einschlieflich jenem Uber die Widmung der
Liegenschaften entspricht, fallt - unbeschadet dessen, daf die Widmungsvorschriften nach § 77 Abs. 2 zweiter
Satz GewO 1973 von der Gewerbebehorde bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der durch die Anlage (als
gewerbliche Betriebsanlage) bewirkten Bel&stigungen der Nachbarn zu beriicksichtigen sind - in die
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ausschlieBliche Zustandigkeit der Baubehdrde .(vgl. das soeben zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 8. Marz 1979, Z1. 200/78, sowie dessen Erkenntnis vom 16. Oktober 1972, Slg. Nr. 8297/A). Der belangten
Behérde ist daher auch der vom Beschwerdefiihrer relevierte Verfahrensmangel, sie habe Feststellungen
hinsichtlich der "typischerweise" von Kleinbetrieben und Wohnungen ausgehenden Immissionen unterlassen,
nicht unterlaufen.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in dem vom Beschwerdefiihrer bezogenen
Erkenntnis vom 14. Februar 1980, ZI. 2675/77, in Ansehung der Vereinbarkeit von nach der Bestimmung des §
77 Abs. 1 GewO 1973 vorgeschriebenen baulichen MalRnahmen dargelegt, dall die Vereinbarkeit dieser
Malnahmen mit baurechtlichen Vorschriften nicht als VVorfrage zu prifen ist. Dem stehen die beiden weiteren
vom Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnisse vom 13. Marz 1962, Z1. 1773/60, und vom 18. Februar 1970, Z1.
1232/69, nicht entgegen, da der Gerichtshof insoweit das Feststehen einer faktischen Unmdglichkeit der
Erflllung einer Auflage bei deren Vorschreibung im Auge hatte. Damit geht der in diesem Zusammenhang
vorgetragene Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die Moglichkeit der nachtraglichen Behebung der Auflage
gemdlk § 68 Abs. 4 lit. b AVG 1950 ins Leere. Im dbrigen ist zu diesem Teil des Beschwerdevorbringens zu
bemerken, daf? eine unter VVorschreibung einer Auflage erteilte Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage
bzw. deren Anderung in der Weise eingeschrénkt ist, daR von ihr ohne Beachtung der Auflage kein Gebrauch
gemacht werden darf. Betreibt somit der Betriebsinhaber ohne - aus welchem Grund immer - die Auflage
einzuhalten, so verwirklicht er den Tatbestand des § 367 Z. 26 GewO 1973, weil er ohne Einhaltung der Auflage
nicht betreiben darf. Die Einhaltung der Auflage ist daher im Wege von Strafverfahren - und in der Folge von
Verfiigungen gemé&Rl § 360 Abs. 1, 1. Fall, leg. cit. - durch die Behdrde erzwingbar.

Der Beschwerde ist allerdings aus folgenden Griinden ein Erfolg beschieden:

Nach der obzitierten Bestimmung des § 77 GewO 1973 ist zwischen der Erwartung, daR eine Gefahrdung
im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 ausgeschlossen ist, einerseits und der Erwartung, dal Beléstigungen auf ein
zumutbares MaB beschrankt werden, andererseits zu unterscheiden. Die Kriterien der Zumutbarkeit im Sinne des
8 77 Abs. 2 GewO 1973 sind nur in Ansehung des Tatbestandselementes der Beldstigung im Sinne des § 74 Abs.
2 Z. 2 von rechtlicher Relevanz, sie haben hingegen in Ansehung des Tatbestandselementes der Gefahrdung im
Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. auller Betracht zu bleiben.

Bei der Beurteilung eines Sachverhaltes darauf hin, ob eine Geféhrdung der Gesundheit der Nachbarn (8§ 77
Abs. 1 GewO 1973 in Verbindung mit 8§ 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.) vorliegt, handelt es sich, ebenso wie bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit von Belastigungen der Nachbarn (§ 77 GewO 1973 in Verbindung mit § 74 Abs. 2
Z. 2 leg cit.) um die Losung einer Rechtsfrage. Das Ergebnis der Beweisaufnahme durch Sachverstandige (8 52
AVG 1950) bildet lediglich ein Element des fiir die Erlassung des Bescheides "maRgebenden Sachverhaltes” (88
37 und 56 AVG 1950). Das Merkmal "Gefahrdung der Gesundheit™ ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Ein
entscheidender Ansatzpunkt fir seine Auslegung ergibt sich aus der Unterscheidung zwischen der Gefahrdung
der Gesundheit der Nachbarn und der Beléstigung der Nachbarn. Dementsprechend ist die Gefahrdung der
Gesundheit eine Einwirkung auf den menschlichen Organismus, der in Art und Nachhaltigkeit tber eine bloRe
Belastigung hinausgeht. Die Abgrenzung ist von der Behorde im Rechtsbereich jeweils unter Heranziehung von
dem Stand der medizinischen Wissenschaft entsprechenden Sachverstandigenaussagen vorzunehmen. Die
Behorde hatte demzufolge unter Beachtung der dargestellten Rechtslage vorerst zu beurteilen, ob zu erwarten ist,
dal eine Gefédhrdung der Gesundheit des Beschwerdefiihrers ausgeschlossen ist. War zu erwarten, dal’ eine
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers ausgeschlossen ist, dann oblag der Behdrde die Prifung, ob zu erwarten ist,
dall Beléstigungen des Beschwerdefiihrers auf ein zumutbares Mal} beschréankt werden (vgl. hiezu u.a. die
entsprechenden Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1982, Z1. 82/04/0054).

Grundlage fur das Gutachten des &rztlichen Sachverstandigen uber die Auswirkungen der Immissionen auf
den Nachbarn war im vorliegenden Fall der gemeinsame Befund des gewerbetechnischen und des arztlichen
Amtssachverstdndigen, aufgenommen anladBlich der wvon der belangten Behdrde durchgefiihrten
Augenscheinsverhandlung am 28. Februar 1983. Dieser Befund ist allerdings schon deshalb nicht geeignet, das
darauf aufbauende Gutachten des drztlichen Amtssachverstéandigen zu stlitzen, weil Feststellungen tber die Lage
der Wohnung des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem hier mal3geblichen Teil der Betriebsanlage fehlen und
somit auch die Frage nicht gekléart erscheint, ob die zum Zeitpunkt der Befundaufhahme herrschenden
Windverhéltnisse (richtungsmaRig) eine verldBliche Beurteilung Uber das Ausmall der Immission in der
Wohnung des Beschwerdefiihrers - in welcher im Ubrigen nach der Aktenlage keine diesbeziiglichen
Ermittlungen stattgefunden haben - zulieRen. Die belangte Behdrde belastete daher schon in Ansehung der
Priifung der Frage, ob die in Rede stehende Anderung der Betriebsanlage geeignet ist, gegeniiber dem
Beschwerdefihrer eine Gesundheitsgefdhrdung hervorzurufen, indem sie sich auf das erwédhnte Gutachten des
arztlichen Sachverstandigen stitzte, den angefochtenen Bescheid infolge Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. In diesem Zusammenhang
sei bemerkt, dal? der &rztliche Amtssachverstindige u.a. ausfihrte, mit einer Gesundheitsschadigung sei nicht zu
rechnen, "dies auch bei Beriicksichtigung einer Arbeitszeit in der Spritzlackiererei von funf Stunden pro Woche,
somit im Durchschnitt eine Stunde pro Tag", ohne jedoch die fachlichen Grinde (Auswirkungen auf den
menschlichen Organismus) dafir dazulegen, weshalb er die Beschrénkung des Betriebes in zeitlicher Hinsicht
fur ausreichend hielt (vgl. insoweit das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1981, ZI.
04/0652/79).
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Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es fiir geboten, fur das fortgesetzte Verfahren - sollte eine Geféhrdung
im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 ausgeschlossen sein - auf folgendes hinzuweisen:

Die Aufgabe, die Zumutbarkeit "auf Grund der ortlichen Verhéltnisse" zu beurteilen, bedeutet, dal3 die
Behorde die bei den Nachbarn (8 75 Abs. 2 GewO 1973) nach den - tatsachlichen - ortlichen Verhéltnissen zu
erwartenden Immissionen der zu genehmigenden Betriebsanlage an den bei den Nachbarn nach den -
tatsdchlichen - drtlichen Verhaltnissen bestehenden Immissionen zu messen hat; allein die nach dem zweiten
Satz des 8 77 Abs. 2 GewO 1973 zu bericksichtigenden Flachennutzungsordnungen bilden die Grundlage einer
Verdnderung (Verschiebung) des auf diese Weise ermittelten Beurteilungsmales in Richtung des den
Flachenitzungsordnungen entsprechenden ImmissionsmaRes.

Im Geltungsbereich von fur die Widmung der Liegenschaften malRgebenden Vorschriften bildet der den
ortlichen Verhaltnissen entsprechende Immissionsstand (das "Ist-MaR") nicht allein die Beurteilungsgrundlage;
ein vom Ist-Mal} abweichendes WidmungsmaR ist in die Beurteilung auf Grund der ortlichen Verhaltnisse
"einzubeziehen" (vgl. das Erkenntnis des verstérkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni 1981,
Slg. Nr. 10482/A).

Diesbeziigliche Feststellungen fehlen allerdings im angefochtenen Bescheid. In diesem Zusammenhang sei
vermerkt, da3 dem Begriff "Erhaltung des Charakters als Wohngebiet" als ein der belangten Behdrde offenbar
vorschwebendes Beurteilungsmal? eine normative Stitze fehit.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965 aufzuheben.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte geméaR § 39 Abs. 2 lit. ¢ VwWGG 1965 abgesehen
werden.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Das auf Ersatz nicht erforderlicher Stempelgebihren
gerichtete Kostenmehrbegehren war abzuweisen.

Wien, am 14. Oktober 1983
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